Sygn. akt | NSW 4572/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego A.S-M. i D.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej [...],

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. A.S-M. i D.M. wniesli do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko waznosci wyboru A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej [...]. W
treSC protestu zostata wklejona opinia prof. M.M. w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg RP rozwigzan legislacyjnych zawartych w ustawie z dnia 6 kwietnia
2020 r. o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej [...]. Oprocz tego na kohcu tekstu protestu
protestujgcy poskarzyli sie ,na kwestie niedemokratycznosci wyboréw, w
kontekscie braku dostepu do rzetelnej informacji odbiorcow mediéw panstwowych,
co do o0s6b kandydujgcych” oraz na ,pogwatcenie zasady powszechnosci wyboréw

w ostatnich wyborach prezydenckich, a w konsekwencji réwniez ich rownosci, w



przypadku Polakéw mieszkajgcych za granicg. Z wiarygodnych doniesien
medialnych jednoznacznie wynika, ze w przypadku polonii zasada powszechnosci
nie zostata zagwarantowana w przypadku setek tysiecy obywateli” (pisownia

oryginalna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 §3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszgcy protest wyborczy powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje =zarzuty. Nie wszystkie zarzuty pod adresem wyboréw sg
dopuszczalne — jak stanowi art. 82 §1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu
moga by¢ przestepstwa przeciwko wyborom oraz naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyborow. Majgc jednak na wzgledzie, ze uprawnienie do ziozenia protestu
wyborczego stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe, pojecie przepisow
,dotyczgcych gtosowania” nalezy interpretowa¢ szeroko, a zatem przedmiotem
zarzutdbw mogg byC¢ naruszenia odnoszgce sie do wszystkich faz procedury
wyborczej (uchwata SN z 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12; postanowienie SN
z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Jednoczed$nie jednak protest wyborczy nie moze mieé charakteru
abstrakcyjnego, czyli stawiaé ogolnych zarzutow co do potencjalnych naruszen
prawa wyborczego w skali catego kraju, ktoére nie majg zadnego zwigzku z osobg
wnoszgcg ten protest. Gdyby intencjg ustawodawcy byto umozliwienie inicjowania
abstrakcyjnej kontroli waznosci wyborow, to upowaznitby do wnoszenia protestéw
podmioty publiczne tradycyjnie stojgce na strazy interesu publicznego: Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich czy Prezydenta RP (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19; 5 listopada 2019 r.,, I NSW 132/19; 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Wszystkie zarzuty podniesione przez protestujgcych majg charakter

abstrakcyjny, dotyczg hipotetycznych nieprawidtowosci, na ktérych potwierdzenie



nie przedstawili zadnych dowoddw, a czesS¢ z nich w ogdle nie dotyczy naruszen
przepisow prawa.

Protestujgcy, przytaczajgc za M.M. zarzuty niekonstytucyjnosci ustawy z 6
kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej [...], w ogdle nie wyjasnili, jaki jest
zwigzek tej opinii z wyborami, ktore odbyty sie w dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020
roku w oparciu o inne podstawy prawne. Podstawg przeprowadzenia tych ostatnich
wyborow byta nie ustawa z 6 kwietnia 2020 r., ale ustawa z 2 czerwca 2020 r. 0
szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolite] [...] zarzadzonych w 2020 r. z mozliwosciag gtosowania
korespondencyjnego oraz uzupetniajgco Kodeks wyborczy.

Jesli chodzi o zarzuty méwigce o stronniczosci Telewizji [...], to nie majg one
w ogole charakteru prawnego. Nierzetelnos¢ czy brak profesjonalizmu mediow
publicznych  nie  stanowi  naruszenia  przepisbw prawa  wyborczego
(ktére nie wymagajg od medidow obiektywizmu), lecz w najlepszym razie swiadczy
0 naruszeniu dobrych obyczajow politycznych. Sad Najwyzszy ma ocenié
«waznosé» wyborow prezydenckich (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem
zgodnos¢é procedury wyborczej z przepisami prawa. Poza kognicjg Sadu
Najwyzszego jest natomiast ocena, czy media prezentowaty obiektywny obraz
rzeczywistosci. Ocena rzetelnosci przekazu medidéw publicznych nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego, lecz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Ewentualnie podstaw prawnych do oceny obiektywizmu mediéw publicznych
nalezy szukac¢ w ustawie z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 805), ktéra zobowigzuje media publiczne do prezentowania obiektywnego
i rzetelnego obrazu rzeczywistosci — art. 21 ust. 1 tej drugiej ustawy stanowi,
ze publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc spoteczenstwu
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informaciji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronnoscia,
wywazeniem i niezaleznoScig oraz innowacyjnoscig, wysokg jakoscig
i integralnoscig przekazu. Ta sama ustawa powierza wtasnie Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji czuwanie nad przestrzeganiem prawa (w tym obowigzku

obiektywizmu) przez media publiczne (art. 6 ust. 2 pkt 4). KRRIT moze nakazacé



mediom zaniechanie dziatan naruszajgcych prawa, w tym tych naruszajgcych
art. 21 ust. 1 ustawy przez prezentowanie nierzetelnych tresci (art. 10 ust. 4),
wzywac¢ do powziecia dziatan naprawczych w zakresie realizacji misji publicznej
(art. 31b ust. 3), a takze natozy¢ kare pieniezng w razie niesubordynaciji (art. 54).
Brak jest podstaw prawnych do zastepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przez Sad Najwyzszy w roli kontrolera dziatalnosci mediow publicznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



