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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu X.G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 26 czerwca 2025 r.,

postanawia:

potaczy¢ sprawe o sygn. akt | NSW 55/25, ze sprawg o sygn.
akt | NSW 45/25, celem tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. akt | NSW 45/25.

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 3 czerwca 2025 r. w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktore wptyneto do Sadu Najwyzszego 4 czerwca 2025 r. X.G.
(dalej: ,skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgca wniosta o ,uznanie wyboréw, ktore odbyty sie w dniach 2025-06-01
i/lub 2025-05-18 za niewazne prawnie (uniewaznienie)”, zarzucajgc mozliwosc
stosowania aplikacji mObywatel do potwierdzania tozsamosci wyborcy
bez wykorzystania narzedzia mWeryfikator. Protest w istocie sprowadza sie
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do stwierdzenia, ze nie weryfikowano w nalezyty sposéb tozsamosci wyborcow
postugujgcych sie aplikacja mObywatel, nie zapewniajgc odpowiedniego
zabezpieczenia przed naduzyciami.

Postanowieniem z 26 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy potgczyt sprawy
0 sygn. akt: | NSW 55/25 (z protestu D.L.) ze sprawg o sygn. akt | NSW 45/25,
celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NSW 45/25, z uwagi
na ich tozsamag tresc.

Prokurator Generalny wskazat, ze wniesiony protest wyborczy nie spetnia
warunkow okreslonych w przepisach art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.,
nie odpowiada bowiem ustawowemu pojeciu zarzutéw protestu wyborczego.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej w protescie nie sformutowano
zarzutow, ktére nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 w zwigzku z art. 321
§ 3 k.wyb. podstaw jego wniesienia — protest nie spetnia ustawowego wymogu,
polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze zarzucane naruszenia prawa miaty
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, a takze nie przedstawiono i nie wskazano dowodow, na ktorych skarzgca
opiera swoje zarzuty.

Prokurator Generalny i Panstwowa Komisja Wyborcza w swoich

stanowiskach wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik

wyboréw.
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Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rwnoznaczne z wniesieniem go
do Sgadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze by¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie. Stosownie do tresci
art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu protest
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub niespetniajgcy warunkow
formalnych.  Jednoczes$nie niedopuszczalne jest przywrdcenie  terminu
do wniesienia protestu.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty wskazujgc dowody, na ktérych je opiera.

Termin do wnoszenia protestéw przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
rozpoczyna swoj bieg od dnia podania wynikéw wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a zatem zostat on wniesiony w terminie.

Skarzgca nie przedstawita ani nie przywotata dowoddéw potwierdzajgcych,
ze doszio do jakichkolwiek nieprawidiowosci w zakresie weryfikacji tozsamosci
wyborcow i, ze miato to wptyw na wynik wyboréw. Zarzuty skarzgcej opierajg sie
na przypuszczeniu nieznajdujgcym potwierdzenia w dowodach. Oznacza to,
ze rozpatrywany protest wyborczy ma charakter abstrakcyjny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym stanowisko w ktérym wskazuje sie,
ze protest wyborczy nie moze czyni¢ przedmiotem zarzutow jedynie potencjalnych
naruszen prawa wyborczego (np. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r,
| NSW 39/19).

Jako zatgcznik do protestu wyborczego dotgczono publikacje, ktéra poddaje
w watpliwosé to, czy aplikacja mObywatel powinna by¢ w ogdle dopuszczona jako
narzedzie do weryfikacji tozsamosci obywateli w trakcie wyboréw. Sgd Najwyzszy
wyjasnia, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym mozliwos¢ stwierdzenia
tozsamosci wyborcy za pomocg dokumentu mobilnego obstugiwanego

przez aplikacje mObywatel wynika z brzmienia art. 7 ust. 4 ustawy o aplikaciji
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mObywatel (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1275 ze zm.) i pozostaje w zgodzie z art. 52
§ 1 k.wyb. Innymi stowy okolicznos¢, ze stwierdzenie tozsamosci wyborcy moze
by¢ dokonane na podstawie aplikacji mObywatel wynika z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, a zatem nie mozna wytgczyc¢ takiej mozliwosci.

Sposoby  potwierdzenia  autentycznosci, waznosci, integralnosci
lub pochodzenia dokumentu mobilnego obstugiwanego przez aplikacje mObywatel
wynikajg z ustawy o aplikacji mObywatel. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 4 i 5
ww. ustawy, potwierdzenie takie moze odbywaé sie poprzez weryfikacje
zabezpieczenia wizualnego tego dokumentu lub poprawnosci funkcjonowania
ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu. Weryfikacja tozsamosci metodg
kryptograficzng (za pomocag unikalnych kodéw QR wygenerowanych specjalnie
na potrzeby wyborow Prezydenta RP) byta funkcjonalnoscig udostepniong
przez Ministerstwo Cyfryzacji kierowane przez Ministra Cyfryzacji, ktéry realizuje
zadania w zakresie funkcjonowania i korzystania z aplikacji mObywatel
(art. 1 pkt 5 ustawy o aplikacji mObywatel). Metoda ta korzystata z obu
wymienionych w art. 9 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o aplikacji mObywatel sposobow
weryfikacji dokumentu mobilnego. Doktadny sposéb potwierdzenia przez cztonkow
obwodowych komisji wyborczych tozsamosci wyborcow korzystajgcych z aplikacji
mObywatel i czynnosci jakie nalezato podejmowaé w przypadku,
gdy autentycznos¢ dokumentu mobilnego budzita watpliwosci, zostaty zawarte
w wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 43 ppkt 1 Uchwaty nr 165/2025
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja
2025 r. w brzmieniu nadanym przez Uchwate nr 189/2025 Parnstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 8 maja 2025 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja
2025 r.).
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ZauwazycC przy tym nalezy, ze kwestia weryfikowania tozsamosci wyborcow
za pomocg aplikacji mObywatel byta przedmiotem skargi na powofane wyzej
wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej. Panstwowa Komisja Wyborcza,
wykonujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2025 r., | NSW 19/25,
doprecyzowata w swoich wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych sposéb
weryfikacji tozsamosci wyborcy za pomocg aplikacji mObywatel. Ponadto Komisja
wskazata, ze: ,Cztonkowie komisji mogg w razie watpliwosci korzysta¢ z wszelkich
dostepnych metod weryfikacji, przy czym co nalezy podkresli¢ — w razie braku
mozliwosci  weryfikacji wyborcy nie jest dopuszczalne wydanie karty
do gtosowania”. Tym samym Panstwowa Komisja Wyborcza dopuscita réwniez
stosowanie mWeryfikatora, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
o aplikacji mObywatel.

Tym samym, sposéb potwierdzania tozsamosci wyborcow korzystajgcych
z aplikacji mObywatel przy wykorzystaniu metody wizualnej i kryptograficznej jest
zgodny z prawem. Organy panstwa podjety srodki majgce na celu przeciwdziatanie
ewentualnym naduzyciom. Efektywnos$¢ tych srodkéw winna by¢ przedmiotem
badania ze strony PKW oraz Ministerstwa Cyfryzacji. Jednoczesnie zwracanie
uwagi na potencjalne zagrozenia i postulowanie wzmocnienia zabezpieczen
jest nie tylko uprawnione, ale wrecz pozgdane. Kierowanie takich sygnatéw
do kompetentnych organdéw, jak Ministerstwo Cyfryzacji, NASK czy PKW,
sprzyja prewencji i zwiekszeniu transparentnosci proceséw wyborczych.
Otwartos¢ na sugestie spoteczne w ksztattowaniu mechanizmoéw ochronnych
wyboréw jest kluczowa dla budowania zaufania obywatelskiego i niepodwazalnosci
procesu demokratycznego.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[K.O]
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