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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego B. G.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2019 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pani B. G. w piSmie z dnia 7 czerwca 2019 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego) wniosta do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko wazno$ci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.
w Rzeczypospolitej Polskie;.

W protedcie sformutowata zarzuty dotyczgce ,nieprzestrzegania na wielkg
skale”, w wiekszosci lokali wyborczych zaréwno w okregu wyborczym nr (...), jak i w
catej Polsce zasady tajnosci gtosowania.

W zwigzku z tym, wnoszgca protest wniosta o stwierdzenie:



1) niewaznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych 26 maja 2019 r., z powodu naruszenia przez wiasciwy organ
wyborczy przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania;

2) niewaznosci wyboréw w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do
Parlamentu Europejskiego;

3) niewaznosci wyboru postow do Parlamentu Europejskiego w okregu
wyborczym nr (...).

W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata regulacje prawne, charakter i
znaczenie zasady tajnosci gtosowania oraz przedstawita, ,stan faktyczny wraz z
dowodami (skala, na jakg tajnos¢ gtosowania byta naruszana)’. Na podstawie
wskazanych regulacji wywiodfa, ze tajnos¢ gtosowania jest zasadg bezwzglednie
obowigzujgcg, a nie prawem wyborcy. Wskazata, ze w istotnej czesci przypadkow
naruszenie tajnosci gtosowania wynikato z takich dziatan obwodowych komisiji
wyborczych, ktoére utrudniaty wyborcom oddanie gtosu w sposob tajny. Komisje w
ocenie wnoszgcej protest: zapewnity zbyt matg liczbe miejsc do tajnego gtosowania,
zapewniaty miejsca do tajnego gtosowania niedostatecznej jakosci (tajnos¢ nie byta
faktycznie zapewniona), dopuszczalty do zattoczenia lokali wyborczych w taki
sposob, ze wyborca musiat ditugo czeka¢ w Kkolejce, aby wejs¢ do miejsca
zapewniajgcego tajnosé gtosowania (w rezultacie, wielu wyborcéw gtosowato z
naruszeniem tajnosci, aby nie traci¢ duzo czasu). Zdaniem wnoszgcej protest,
naruszenie zasady tajnosci gtosowania wynikato z tego, iz obwodowa komisja
wyborcza im nie zapobiegata, w szczegolnosci nie reagowata gdy wyborcy nie
udawali sie do miejsc zapewniajgcych tajno$¢ gtosowaniu lub wchodzili tam parami.
Ponadto przewodniczgcy nie wyznaczali cztonka komisji, ktory przebywajgc w
bezposredniej bliskosci urny wyborczej powinien pilnowaé, zeby wyborcy wrzucali
karte do urny wyborczej, w taki sposob, aby strona zadrukowana byta niewidoczna.
Wedlug wnoszacej protest, Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro
Wyborcze oraz urzednicy wyborczy nie dopetnili swoich obowigzkéw w zwigzku z
niedysponowaniem wytycznymi, jak sie zachowa¢ w konkretnych sytuacjach, co
doprowadzito do masowych naruszen tajnosci gtosowania. Ponadto Pani B. G.
przedstawita stan przestrzegania tajnosci gtosowania na podstawie dowoddéw

zebranych przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze oraz wskazata



dodatkowe dowody, ktére Sad Najwyzszy moze, w Jej ocenie, przeprowadzi¢, aby
uzupetni¢ dowody zebrane przez Obserwatorium Wyborcze.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcy Okregowej
Komisji Wyborczej w O. oraz Prokurator Generalny RP przedstawiajgc swoje
stanowisko w sprawie zasadnosci protestu wyborczego wniesli o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684) - dalej: k.w. i art. 243 w zw. z art. 336 k.w.
protest przeciwko waznosci wyborow do PE moze by¢ wniesiony z powodu: 1)
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynikdbw wyborow lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Ponadto, wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Jakkolwiek, wnoszgca protest sformutowata zarzut naruszenia przepiséw
dotyczgcych zasady tajnosci gtosowania, jednakze przedstawione dowody nie
odpowiadajg wymaganiom wynikajgcym z art. 241 § 3 k.w. Z analizy akt sprawy
wynika, ze do protestu, jako dowody na poparcie podniesionego zarzutu, zatgczyta
wnioski z obserwacji w lokalach wyborczych na terenie catego kraju,
przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze z siedzibg w G.
oraz Fundacje (...). Przedstawione dowody nie uprawdopodobnity naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych tajnosci gtosowania i to w stopniu
wptywajgcym na ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw w okregu nr (...).
Z tresci protestu nie wynika ponadto, aby B. G. byta bezposrednim obserwatorem
dziatajgcym w ramach wymienionego Stowarzyszenia i Fundacji. Swoje uwagi
oparfa na samodzielnej, subiektywnej analizie raportéw innych obserwatoréw
wskazanego Stowarzyszenia i Fundacji. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze dotyczyly

one takze komisji wyborczych lezgcych poza okregiem nr (...).



Z przedstawionych przez wnoszgcg protest danych nie wynika, czy i w jaki
spos6b ewentualne naruszenia miaty wptyw na ustalenie wynikow gtosowania i
wynikow wyborow. Z przeprowadzonej analizy akt sprawy wynika bowiem, ze lokale
wyborcze wyposazono zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu wyborczego
oraz wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r.
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia glosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju oraz za
granicg i na polskich statkach morskich w wyborach do Parlamentu Europejskiego
zarzgdzanych na dzien 26 maja 2019 r. (uchwata PKW nr 70/2019 z dnia
26 kwietnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadah i trybu przygotowania i przeprowadzenia gtosowania
w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., M.P. z 2019 r., poz. 433). W
wytycznych tych wskazano m.in., ze:

1) podczas gtosowania przewodniczacy komisji odpowiada za
utrzymanie porzadku i spokoju, czuwa nad przestrzeganiem tajnosci gtosowania
(pkt 2);

2) wykonywanie uprawnien mezow zaufania nie moze naruszac tajnosci
gtosowania; maz zaufania nie moze wchodzi¢ do pomieszczenia za zastong,
zapewniajgcego tajnos¢ gtosowania, gdy w pomieszczeniu tym znajduje sie
wyborca, nawet jesli wyrazit on na to zgode lub poprosit o to meza zaufania (pkt 11);

3) przewodniczgcy komisji moze wydawaé polecenia o charakterze
porzadkowym, w przypadku gdy dziatania mezéw zaufania wykraczajg poza ich
uprawnienia, utrudniajg prace komisji, zaktdcajg powage gtosowania lub naruszajg
jego tajnosc¢ (pkt 12);

4) dziennikarze sg obowigzani zgtosic SWojg obecnos¢
przewodniczgcemu komisji oraz stosowaC sie do zarzgdzeh majgcych na celu
zapewnienie powagi i tajnosci gtosowania (pkt 19);

5) w lokalu wyborczym powinny znajdowac sie pomieszczenia lub ostony
zapewniajgce tajno$¢ gtosowania, tj. fatwo dostepne miejsca umozliwiajgce
kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej

wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych osob, w takiej liczbie, aby zapewni¢



sprawny jego przebieg. Miejsca te powinny by¢ wyposazone w przybory do pisania
(pkt 20 ppkt 3);

6) lokal wyborczy powinien by¢ dobrze oswietlony, w szczegdlnosci
dotyczy to miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania. Ponadto lokal wyborczy
powinien by¢ - w miare mozliwosci - tak urzgdzony, aby wyborca po otrzymaniu
karty do glosowania kierowat sie bezposrednio do miejsca za ostong, a nastepnie w
strone urny (pkt 21);

7) przewodniczgcy komisji wyznacza cztonka komisji, ktory przebywajgc
w bezposredniej bliskosci urny, zapewnia jej nienaruszalno$¢ oraz przestrzeganie
przez wyborcow zasad dotyczacych tajnosci gtosowania, tj. czuwa, aby wyborcy
wrzucali karty do urny w taki sposéb, aby strona zadrukowana byta niewidoczna
(pkt 35);

8) w czasie glosowania komisja zwraca uwage, by uprawnieni gtosowali
osobiscie i w taki sposob, aby nie zostata naruszona tajnos¢ gtosowania (pkt 46);

9) przepisy Kodeksu wyborczego nie zabraniajg robienia zdje¢ w lokalu
wyborczym przez wyborcéw pod warunkiem, ze m.in. nie narusza to powagi i
tajnosci gtosowania (pkt 55 ppkt 1 lit. b);

10) przewodniczacy komisji zobowigzany jest do czuwania nad
zapewnieniem tajnosci gtosowania oraz nad utrzymaniem porzgdku i spokoju w
czasie glosowania (pkt 55);

11) podczas glosowania nalezy dba¢ o to, aby zachowana byta tajno$¢
gtosowania (pkt 119 ppkt 7).

Ponadto, wbrew twierdzeniom wnoszgcej protest, ze stanowiska
procesowego PKW jasno wynika, ze czionkom komisji nie przekazano jedynie
,090Inych zasad prawa takich jak tajno$¢ gtosowania”, lecz szczegdtowe wytyczne
oraz przeprowadzono szkolenia obwodowych komisji wyborczych, ktérych zakres
obejmowat réwniez te kwestie. Argumentacja wnoszgcej protest nie znajduje
réwniez wsparcia w stanowisku Okregowej Komisji Wyborczej w O. z ktérego jasno
wynika, ze ze strony obwodowych komisji wyborczych nie dochodzito do zadnych
dziatah utrudniajgcych wyborcom oddanie gtosu w sposéb tajny. Wnoszaca protest
nie wykazata, aby ewentualne uchybienia w zakresie poszanowania zasady

tajnosci gtosowania prowadzity do przestepstw, czy delikiow wyborczych.



Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, na tle rozwazan o konstytucyjnosci
gtosowania korespondencyjnego, wypowiedziat sie rowniez w przedmiocie ogolne;j
zasady tajnosci gtosowania. Wskazat, ze ,dla wyborcy tajnos¢ gtosowania jest
przywilejem, z ktérego moze on skorzystaC, cho¢ nie ma takiego obowigzku.
Oddanie gtosu w sposéb jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze
sie dla niego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Réwniez
dobrowolne poinformowanie o tresci decyzji wyborczej innych oséb, niezaleznie od
tego, czy ma miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie narusza zasady
tajnosci gtosowania”.

Tym samym, zarzuty wnoszgcej protest nalezy uznac za niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



