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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego M. S.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 czerwca 2019 r. M. S. (dalej jako: ,wnoszacy protest” lub
.Skarzacy”) wniést protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego, ktore zostaty przeprowadzone 26 maja 2019 r., odnosnie waznosci
tychze wyboréw w Okregu Wyborczym nr (...) - obejmujgcym obszar wojewddztwa
pomorskiego oraz przeciwko waznosci wyboru wszystkich postow do Parlamentu
Europejskiego w Okregu Wyborczym nr (...) (J. L., M. A. i A. F.). Jako podstawe
protestu podat naruszenie przez wiasciwy organ wyborczy przepisow ustawy z 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej
jako: ,KW”) dotyczacych gtosowania.



Wnoszacy protest podnidst nastepujgce zarzuty:

1) Nieprzestrzegania w wiekszosci lokali wyborczych zasady tajnosci
gtosowania (opierajgc sie na nastepujgcych przepisach dotyczgcych tajnosci
gtosowania: art. 1 Aktu z 20 wrzesnia 1976 r., dotyczgcego wyboru cztonkow
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, art. 3
Protokotu dodatkowego Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 42 § 1,
art. 49, art. 52 § 5, § 5a, § 6 i § 6a, art. 53, art. 539 § 1 pkt 6, art. 72 § 3 i art. 328
KW).

Zdaniem skarzgcego, w wiekszosci lokali wyborczych naruszana byta
tajno$¢ gtosowania. W ocenie wnoszgcego protest - w istotnej czesci przypadkow
wynikato to z dziatan obwodowych komisji wyborczych, ktére utrudniaty wyborcom
oddanie gtosu w sposob tajny przez zapewnienie zbyt matej liczby miejsc do
tajnego gtosowania lub miejsc ,niedostatecznej jako$ci’; dopuszczenie do
zattoczenia lokali wyborczych, w taki sposéb, ze wyborca musiat dtugo czeka¢ w
kolejce, aby wejs¢ do miejsca zapewniajgcego tajnos¢ gtosowania (i w takiej
konfiguracji wielu wyborcéw gtosowato z naruszeniem tajnosci, aby ,nie tracic¢
czasu”).

Ponadto - w ocenie skarzgcego - komisje wyborcze miaty nie reagowaé
rowniez na to, ze wyborcy nie udawali sie do miejsc zapewniajgcych tajnosc¢
gtosowania lub tez udawali sie do tych miejsc parami, a karty do gtosowania
wrzucali do urn bez zachowania tajnosci gtosowania.

2) Nieodpowiedniej obsady cztonkdédw komisji - bowiem w ocenie skarzgcego
- cztonkami komisji byli w wiekszosci nieprofesjonalisci, niemajgcy studiow lub
doswiadczenia zawodowego w organizacji wybordéw.

Wnoszacy protest, jako dowody wskazanych uprzednio naruszen KW
przytoczyt dane uzyskane przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze i
zatgczyt do protestu: liste swiadkow, dwie fotografie pomieszczen przeznaczonych
do gtosowania oraz kserokopie skrotow raportow i sprawozdan z obserwacji w
lokalach wyborczych sporzadzonych przez Obserwatorium, w tym w Okregu
Wyborczym nr (...) (k. (...)).

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Zastepca Przewodniczgcego

Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z 10 czerwca 2019 r.), Prokurator Generalny



(pismo z 18 czerwca 2019 r.) oraz Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisiji
Wyborczej w G. (pismo z 24 czerwca 2019 r.).

Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze
zarzut protestu jest bezzasadny. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej nawet
jezeli w jednostkowych przypadkach miatoby sie okazaé, Zze zostata naruszona
tajno$¢ gtosowania, to jednak i tak nie miato to wptywu na wynik gtosowania.

Ponadto w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej bezzasadny jest zarzut
dotyczacy nieprzygotowania wiasciwych wytycznych dla obwodowych komisiji
wyborczych oraz niewlasciwego przeszkolenia cztonkéw obwodowych komisiji
wyborczych. Wbrew bowiem twierdzeniu skarzgcego nie przekazano czionkom
komisji jedynie ,ogolnych zasad prawa takich jak tajno$¢ gtosowania”, lecz
szczegotowe wytyczne oraz przeprowadzono szkolenia obwodowych komisji
wyborczych, ktérych zakres obejmowata rowniez i te kwestie.

Prokurator Generalny podniost, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna
przyja¢, ze zostaly naruszone przepisy dotyczgce tajnosci gtosowania ani, ze
przedstawione dowody wykazaty zaistnienie tych naruszen w Okregu Wyborczym
nr (...) (jak rowniez tego, iz wskazane dowody w sposOb bezsprzeczny tego
dowodzg).

Dodatkowo Prokurator Generalny podkreslit, ze uwagi wnoszgcego protest o
zasadzie tajnosci wydajg sie wpisywa¢ w debate w doktrynie prawa poswiecong
zasadom prawa wyborczego i ocenie charakteru tajnosci gtosowania, natomiast
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11,
podkreslit, ze tajno$¢ gtosowania jest przywilejem, a nie obowigzkiem wyborcy.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu
(na podstawie dyspozycji art. 243 § 1 KW) argumentujgc, ze nie mozna przyjac, iz
zarzuty protestu zostalty uprawdopodobnione, a tym bardziej, ze zarzucane
naruszenia KW miaty wptyw na wynik wyboréw w Okregu Wyborczym nr (...).

Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G. podniost,
ze przedtozone zarzuty dotyczgce waznosci wyboréw w Okregu Wyborczym nr (...)
sprowadzajg sie do nieznacznych naruszeh w 6 z 1.396 obwodowych komisji
wyborczych przeprowadzajgcych gtosowanie w tym okregu i nie majg wptywu na

wynik wyborow.



Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G. wnidst o
uznanie protestu za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest na podstawie art. 243 § 1 w zw. z art. 241 § 3 w zw. z art. 336 KW
nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 KW przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
wyborczy z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub 2) naruszenia przepiséw
KW dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze dla zapewnienia tajnosci
gtosowania nie jest konieczne wyposazenie lokali wyborczych w specjalne
pomieszczenia. Ustawodawca nie okreslit bowiem sposobu zapewnienia tajnosci
gtosowania, jak rowniez nie natozyt obowigzku przygotowania w lokalu wyborczym
ostonietych kabin do gtosowania. Dla zapewnienia tajnosci gtosowania nie jest
konieczne wyposazenie lokali wyborczych w specjalne pomieszczenia, a w
przypadku, gdy w lokalu sg kabiny, nie muszg mie¢ one zaston (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2000 r., Il SW 88/00, Legalis nr 48772,
OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 97; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2014 r., Il SW 33/14, LEX nr 1480173).

W odniesieniu do zasady tajnosci wyboréw Sad Najwyzszy podziela
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.,
K 9/11, w ktérym podkre$lono, ze: ,Dla wyborcy tajno$¢ gtosowania jest
przywilejem, z ktérego moze on skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego obowigzku.
Oddanie gtosu w sposéb jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze
sie dla niego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Réwniez
dobrowolne poinformowanie o tre$ci decyzji wyborczej innych osbéb, niezaleznie od
tego, czy ma miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie narusza zasady
tajnosci gtosowania”. Tym samym, zasada tajnosci gtosowania nie moze byc¢

uznana za zrodio obowigzkow obywatela, ograniczajgcych mu swobode



komunikowania tresci dokonywanych przezen wyborow. Z drugiej strony, nikt nie
moze by¢ zmuszany do ujawniania tresci swoich wyborow wbrew swojej woli lub do
dokonania wyboru o okreslonej tresci, na strazy tego obywatelskiego prawa stojg
odpowiednie przepisy kodeksu karnego. Niedopuszczalne bytoby jednak
wprowadzanie sankcji za korzystanie ze swobody komunikowania dokonywanych
wyboréw politycznych, zwltaszcza zas$ sankcji pozbawiajgcej wyborce mozliwosci
oddania waznego gtosu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczyc, ze dla skutecznosci protestu
wyborczego konieczne jest wykazanie nie tylko dopuszczenia sie przestepstw
wskazanych w rozdziale XXXI k.k. (art. 248-251) badz naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego, ale réwniez wykazanie, ze naruszenia te miaty wptyw na
wynik wyborow.

W realiach rozpoznawanej sprawy zaden z przytoczonych przez skarzgcego
stanéw faktycznych nie wypetnia znamion ktéregokolwiek z powyzszych czynéw
zabronionych lub naruszenia prawa wyborczego majgcego wptyw na wynik
wyborow.

Wnoszacy protest nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego bezposrednio z
dyspozycji przepisu art. 241 § 3 KW w zw. z art. 336 KW. Sad Najwyzszy nadaje
bowiem dalszy bieg wniesionemu protestowi wyborczemu jedynie, gdy ten realizuje
wymogi wskazane w przepisie art. 241 KW w zw. z art. 82 § 1 KW (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., Il SW 67/14, Legalis nr 1408572). W
niniejszej sprawie warunki te nie zostaty jednak spetnione.

To na podmiocie wnoszgcym protest wyborczy cigzy obowigzek
skonkretyzowania ujetych przez ustawe w sposob abstrakcyjny podstaw protestu
wyborczego (art. 82 § 1 KW), poprzez sformutowanie tezy wskazujgcej na to gdzie,
kiedy oraz w jaki konkretnie sposdb doszto do dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXl k.k., majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw badz
naruszenia przepisow KW dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Skarzacy nie sprostat temu wymogowi konstrukcyjnemu sformalizowanej w

minimalnym zakresie przez ustawodawce instytucji procesowej, jakg stanowi



protest wyborczy. W proteScie bowiem nie zostaty wyartykutowane miarodajne
zarzuty w odniesieniu tak do catosci wyborow, jak i wyboréw do Okregu
Wyborczego nr (...). W protescie muszg by¢ zawarte konkretnie umiejscowione w
czasie i przestrzeni zdarzenia faktyczne ze wskazaniem, ze zdarzenia te nie tylko
odpowiadajg podstawom protestu wyborczego skatalogowanym w przepisie art. 82
§ 1 KW, ale rowniez miaty wptyw na wynik wyboréw.

Z zatgcznikbéw dotgczonych do protestu (tzw. sprawozdania z gtosowan),
tylko nieliczne dotyczg wskazanego na wstepie protestu Okregu Wyborczego nr
(...), a wymienione w nim nieprawidtowosci sg na tyle nieliczne i drugorzedne, ze w
takim ksztafcie na pewno nie mogg one stanowi¢ zadnego uzasadnienia dla
podwazenia wynikow wyborow w tym okregu, czego domaga sie skarzgcy.

W odniesieniu do sformutowanej przez skarzgcego listy 25 swiadkow, nie
wskazat on powodow, ktére miatyby przemawia¢ za ich przestuchaniem, ani nie
podat jakichkolwiek okolicznosci, na ktore owi sSwiadkowie mieliby zostac
przestuchani. Sformutowanie przez wnoszgcego protest tezy dowodowej byto
niemozliwe wobec uchybienia pierwotnego - niesprecyzowania uzasadnionych
zarzutow stawianych sposobowi przeprowadzenia wyborow.

Podejmowanie przez Sad Najwyzszy préb rekonstruowania ogolnikowych
zarzutbw na podstawie materiatow statystycznych zatgczonych do protestu
wyborczego czy opisanych w uzasadnieniu przepiséw bytoby naruszeniem zasady,
ze to strona przedstawia dowody, czego wyrazem jest dyspozycja przepisu art. 241
§ 3 KW. To wylgcznie do wyborcy wnoszgcego protest wyborczy, a nie do Sadu
Najwyzszego badajgcego protest, nalezy wyartykutowanie zarzutow stawianych
przebiegowi wyboréw. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania czy
wyreczania wyborcy w artykulacji jego woli procesowej i ksztattowaniu istoty oraz
granic ,sprawy wyborczej” wniesionej do tego Sgdu. W postepowaniu dotyczgcym
protestu wyborczego granice te ksztaltuje wylgcznie zarzut (i jego tresc)
sformutowany przez wnoszgcego protest.

Na koniec i niejako na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage na
okolicznos$¢ znang mu z urzedu, ze rozpatrywany protest stanowi w rzeczywistosci
.,matryce” powielang przez wiele osoéb, widniejgcych w spisach wyborcéw réznych

komisji. Wszystko wskazuje na to, ze rzeczywistym autorem tego multiplikowanego



wzoru jest wymieniane wielokrotnie w protescie Stowarzyszenie Obserwatorium
Wyborcze. Wz6r ten nie spetnia wymogow stawianych przed protestem wyborczym,
o ktérych mowa w art. 82 § 1 KW. Dlatego, o ile na uznanie zastugujg dziatania
majgce na celu zaktywizowanie obywateli w kierunku sprawowania kontroli nad
przebiegiem wyboréw, o tyle aktywno$¢, w wyniku ktorej obywatele ci inicjujg
szablonowe pisma, nie odnoszgce sie in concreto do zdarzeh o charakterze deliktu
karnego badz wyborczego zaistniatego w ich obwodach i okregach wyborczych, nie
zastuguje na aprobate. Obywatele majg niezbywalne prawo wptywu na ksztatt
najwazniejszej instytucji dla demokratycznego panstwa, jakg jest organizacja
powszechnych wyboréw. Nie wydaje sie, aby droga protestu wyborczego, ktorej
celem jest zakwestionowanie waznosci wybordw w oparciu o najciezsze zarzuty
(zwigzane z popetnieniem przestepstwa lub istotnym naruszeniem prawa
wyborczego), byta rozwigzaniem wiasciwym.

Obywatelskie zaangazowanie obserwatorow dziatajgcych z ramienia ww.
stowarzyszenia, z wiekszg korzyscig znalaztoby swoje ujscie w sytuacji
przekazania swoich krytycznych spostrzezen wtasciwym organom: Panstwowej
Komisji Wyborczej, innym centralnym organom panstwa lub (i) jednostkom
samorzadu terytorialnego odpowiedzialnym za dziatanie obwodowych komisji
wyborczych, co mogtoby odnies¢ o wiele bardziej pozytywny skutek, nizli
angazowanie tych organdéw oraz finalnie - Sgdu Najwyzszego - w rozpoznawanie
guasi protestéw wyborczych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



