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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego (...)

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr (...)/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2019 r.,

1. oddala skarge,
2. ustala, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 6 maja 2019 r. Komitet Wyborczy (...), dziatajgc
przez swojego petnomocnika wyborczego, R. S., zaskarzyt w catosci uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej nr (...)/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na
dzien 26 maja 2019 r. Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

1. art. 171 § 1, 2 i 3 Kodeksu wyborczego (dalej: k.w.) poprzez brak
umieszczenia w uchwale zasad odwotywania cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych oraz ich przewodniczgcych,;

2. art. 52 § 1 k.w. poprzez jego btedng wyktadnie i rozszerzenie mozliwosci



identyfikacji i mozliwosci gtosowania wyborcy legitymujgcego sie za pomocg
niewaznego ,dokumentu”, podczas gdy przepis art. 52 § 1 k.w. nie reguluje
mozliwosci postugiwania sie ,niewaznym dokumentem”;

3. art. 52 § 1 k.w. poprzez niedopuszczalne i niewymienione w Kodeksie
identyfikowanie wyborcy za pomocg telefonow komorkowych lub innych nosnikéw
elektronicznych lub aplikaciji;

4. art. 52 § 1 k.w. poprzez sugerowanie w uchwale zastosowania takich
technik weryfikacji tozsamosci wyborcy, ktére sg kompletnie niewiarygodne i ktére
nie sg przewidziane nawet w przypadku weryfikacji tzw. mTozsamosci, co
umozliwia w prosty sposob falsyfikacje tozsamosci za pomocg aplikacji — atrapy do
zainstalowania w komorkach telefonicznych;

5.art. 758§1i2kw.orazart. 77 § 1i 2 k.w. poprzez:

a) bledng wyktadnie wskazanych przepisow i wprowadzanie chaosu
pojeciowego poprzez zamienne uzywanie terminéw ,protokot wyborczy” i ,projekt
protokotu wyborczego” dla okreslenia tych samych czynnosci; uzycie nowych,
nieznanych w Kodeksie poje¢ i okreslen; rozszerzenie pojecia ,protokdt wyborczy”
na pojecie ,projekt protokotu wyborczego” zamiast ,protokét wyborczy” oraz

b) btedng wyktadnie wskazanych przepisow i wskazanie, ze wytgcznie w
przypadku, gdy obwodowa komisja wyborcza nie ma obstugi informatycznej,
protokoty wyborcze bedg sporzgdzane recznie, podczas gdy zgodnie z przepisami
Kodeksu protokét wyborczy, i to w dwoch egzemplarzach, musi zosta¢ sporzgdzony
recznie, ten wtasnie protokot sporzgdzany recznie jest protokotem wyborczym,
pierwotnym i fundamentalnym dokumentem wytworzonym przez obwodowg
komisje wyborczg, a wiec w Scistym tego stowa znaczeniu protokotem wyborczym,
koniecznym do sporzgdzenia przed jakimkolwiek pdzniejszym postugiwaniem sie
tzw. pomocniczym systemem informatycznym i pdzniejszymi czynnosciami
zwigzanymi z obstugg informatyczng wyboréw;

6. art. 160 kw. i art. 161 k.w. poprzez niewywigzywanie sie¢ z
wyszczegolnionych zadan tak, aby zagwarantowany zostat prawidtowy przebieg
wybordéw i wtasciwe ich zabezpieczenie przed mozliwoscig fatszerstw.

Wobec powyzszego, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w

catosci, ewentualnie o nakazanie Panstwowej Komisji Wyborczej dokonania zmian



w zaskarzonej uchwale — poprzez jej uzupetnienie o zapisy regulujgce prace
obwodowych komisji wyborczych tak, aby zagwarantowaé uczciwos¢ wyboréw
i rozwigzanie wskazywanych przez skarzgcego zastrzezen, zastosowanie
proponowanych przez niego zmian oraz doprecyzowanie zapisoOw uchwaty w
zaskarzonym zakresie, szczegotowo przedstawione w skardze i jej uzasadnieniu.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, iz
podnoszone przez skarzgcego zarzuty sg bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 161a § 1 k.w. petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo
wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego na uchwale Panstwowej Komisiji
Wyborczej w sprawach, o ktéorych mowa w art. 161 § 1 k.w. Skarge wnosi sie w
terminie 7 dni od dnia ogtoszenia uchwaty.

Stosownie do art. 161 § 1 k.w. Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje
wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje
wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organow administracji rzadowe;j i
organow jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow,
jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt, czy w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje art. 87* § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis art. 161a § 1 k.w. stanowi samodzielng
podstawe dla ustalenia kregu oséb legitymowanych do wniesienia skargi na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 161 §
1 k.w. — wskazujgc jednoznacznie, ze prawo to stuzy pethomocnikowi wyborczemu.
Takie uregulowanie legitymacji czynnej do wniesienia skargi odpowiada tresci
art. 86 § 2 pkt 1 k.w., zgodnie z ktérym petnomocnik wyborczy jest uprawniony do
wystepowania na rzecz i w imieniu komitetu wyborczego, a takze art. 161a § 7 k.w.,
ktory przewiduje, iz orzeczenie w przedmiocie skargi dorecza sie petnomocnikowi
wyborczemu i Panstwowej Komisji Wyborczej. Majgc na uwadze brzmienie

powotanych przepiséw Kodeksu wyborczego, a takze szczegolny charakter



postepowania wywotanego skargg — gdzie wniesienie skargi jest ograniczone
terminem 7 dni od dnia ogtoszenia uchwaty (art. 161a § 1 k.w.), i co do zasady
wstrzymuje jej wykonanie w zakresie, ktérego dotyczy skarga (art. 161a § 2 k.w.), a
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w postepowaniu nieprocesowym w terminie 7
dni (art. 161a § 3 k.w.) — zwazywszy takze na zasade lex specialis derogat legi
generali, nalezy uznac, iz podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi, o ktorej
mowa w art. 161a § 1 k.w., jest petnomocnik wyborczy, ktéry w postepowaniu
wywotanym przedmiotowg skargg moze dziataC samodzielnie, niezastepowany
przed adwokata lub radce prawnego.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutdow skargi, Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.w. przed przystgpieniem do gtosowania wyborca
okazuje obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie
dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamosci.

Stosownie do pkt 38 ppkt 1 zaskarzonej uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej przed wydaniem kart do gtosowania komisja sprawdza tozsamosc
wyborcy na podstawie dowodu osobistego lub kazdego innego dokumentu z
fotografig, pod warunkiem, ze ustalenie tozsamosci na jego podstawie nie budzi
watpliwosci (art. 52 § 1 k.w.); wyborca moze zatem okaza¢ komisji dowolny
dokument ze zdjeciem (np. paszport, prawo jazdy, legitymacja studencka), w tym
réwniez dokument, ktéry utracit waznos¢, pod warunkiem, ze ustalenie tozsamosci
na jego podstawie nie budzi watpliwosci. Tozsamos¢ wyborcy moze zostac¢ takze
stwierdzona na podstawie mTozsamosci, tj. ustugi dostepnej w rzgdowej aplikaciji
mobilnej mObywatel. mTozsamosc¢ korzysta z aktualnych danych tozsamosci, ktére
znajdujg sie w rejestrach panstwowych: imion, nazwisk, daty urodzenia, numeru
PESEL - czyli danych z rejestru PESEL, zdjecia, terminu waznos$ci, numeru
dowodu, informacji, kto wydat dokument — czyli danych z Rejestru Dowodow
Osobistych. Te dane sg wyswietlane na ekranie smartfona wyborcy. Elementy,
ktére potwierdzajg, ze wyswietlane dane sg wiarygodne, bezpieczne i aktualne:

a) hologram (godto Rzeczypospolitej Polskiej w lewym goérnym rogu),

b) data ostatniej aktualizacji (,OSTATNIA AKTUALIZACJA” w prawym

gornym rogu),



c) znak wodny (godto Rzeczypospolitej Polskiej pod danymi osobowymi),

d) element dynamiczny (flaga Rzeczypospolitej Polskiej w lewym dolnym
rogu).

Juz samo poréwnanie brzmienia art. 52 § 1 k.w. z trescig pkt 38 ppkt 1
zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, iz podnoszony przez skarzgcego w tym
zakresie zarzut jest niezasadny. Zaréwno bowiem norma kodeksowa, jak i zapis
wytycznych odnoszg sie do dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamosci,
nie zas dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$é. W ocenie Sadu Najwyzszego nie
ulega watpliwosci, iz postuzenie sie tak obszernym pojeciem byto — w obu
przypadkach — dziataniem zamierzonym, majgcym na celu zapewnienie mozliwosci
jego maksymalnie szerokiej interpretacji. Na powyzsze — w odniesieniu do normy
kodeksowej — wskazuje sie takze w doktrynie, podnoszgc, ze ,Kodeks wyborczy,
postugujgc sie w art. 52 § 1 pojeciem dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie
tozsamosci, wyraza intencje ustawodawcy, aby obejmowacC nim jak najszerszg
kategorie dokumentow” (B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz., art. 52, Nb 1,
Warszawa 2018). Przyjecie takiego rozwigzania zaktada zatem mozliwosc
wykorzystania w celu weryfikacji tozsamosci wyborcy wszelkich przedmiotow, ktore
stanowig dokument, niezaleznie od ich formy — o ile umozliwiajg one jednoznaczne
stwierdzenie tej tozsamosci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz zgodnie z art. 773
k.c. dokumentem jest kazdy nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej
treScig — a wiec takze niewazny dowodd osobisty czy mTozsamosc.

Niezaleznie od powyzszego za nieuzasadnione Sad Najwyzszy uznat
twierdzenia skarzgcego co do braku wiarygodnosci danych udostepnionych w
ramach ustugi mTozsamosc¢. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z mTozsamosci nie moze
korzysta¢ osoba, ktéra nie ma profilu zaufanego, podobnie jak osoba, ktorej zwykty
dowdd osobisty jest niewazny. Dane zapisywane w telefonie sg zaszyfrowane i
podpisane certyfikatem wydanym przez Ministerstwo Cyfryzacji, a kazdy
uzytkownik aplikacji mObywatel, z poziomu ktérej zapewniany jest dostep do
mTozsamos$ci, musi sie kazdorazowo zalogowaé osmioznakowym hastem,
ktorego odzyskiwanie nie jest mozliwe — podobnie jak niemozliwe jest wykonywanie
zrzutow ekranu, tzw. ,screenshot’. Takze zlozony system zabezpieczen

wizualnych, omowionych szczegotlowo w zaskarzonej uchwale, Swiadczy o



wysokim stopniu poprawnos$ci, transparentnosci i bezpieczenstwa danych
udostepnianych w ramach ustugi mTozsamos¢ — a co za tym idzie, takze o ich
wiarygodnosci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 171 k.w. Sgd Najwyzszy zauwazyt
przede wszystkim, iz wskazany przepis odnosi sie do cztonkow okregowych komisiji
wyborczych — a nie, jak btednie wskazuje skarzgcy, do cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych. Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zwazyt, ze kwestie
zwigzane z wygasnieciem czionkostwa w obwodowej komisji wyborczej — w tym
odwotanie cztonka tej komisji — zostaty uregulowane w art. 184 k.w., ktérego § 2
stanowi, iz komisarz wyborczy odwotuje cztonka obwodowej komisji wyborczej w
przypadku nieuczestniczenia w pracach komisji bez usprawiedliwienia lub
podejmowania dziatan sprzecznych z prawem. Wobec powyzszego, zwazywszy ze
wskazany przepis wskazuje zaréwno przyczyny odwotania cztonka obwodowej
komisji wyborczej, jak i organ do tego uprawniony — a zatem odpowiada zasadom
techniki prawodawczej — niecelowym bytoby powielanie w wytycznych tresci
wyartykutowanych wprost w Kodeksie wyborczym, a niedopuszczalnym -
kreowanie w rzeczonej uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej jakichs
dodatkowych zasad w tym zakresie.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 758§ 1i2 kw. orazart. 77 § 1i 2 k.w,,
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie — a to
z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 75 § 1 k.w. obwodowa komisja wyborcza ds. ustalenia
wynikow gtosowania w obwodzie sporzgdza, w dwdch egzemplarzach, protokot
gtosowania w obwodzie wtasciwy dla przeprowadzonych wyboréw. Stosownie do
art. 75 § 2 k.w. w protokole, o ktbrym mowa w § 1, wymienia sie odpowiednio dane,
o ktérych mowa w art. 70 § 2, oraz, odpowiednio do przeprowadzonych wyboréw,
liczbe gtosdéw niewaznych z wyszczegodlnieniem przyczyn niewaznosci i liczby
gtosdw odpowiadajgcych kazdej z tych przyczyn, liczbe gtosdw waznych z
wyszczegodlnieniem liczy gloséw oddanych na poszczegdolnych kandydatow albo na
poszczegdlne listy kandydatéw i kazdego kandydata z tych list.

Art. 77 § 1 k.w. przewiduje, ze niezwtocznie po sporzadzeniu protokotu

gtosowania w obwodzie, przed jego przekazaniem witasciwej komisji wyborczej



wyzszego stopnia, obwodowa komisja wyborcza ds. ustalenia wynikow gtosowania
w obwodzie podaje do publicznej wiadomos$ci wyniki gtosowania w obwodzie
poprzez wywieszenie w lokalu wyborczym, w miejscu tatwo dostepnym dla
wyborcéw, kopii tego protokotu. Kopie protokotu otrzymuje kazdy cztonek komisji i
maz zaufania. Protokdt, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, umieszcza sie na
stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej. Zgodnie z art. 77 § 2 k.w. dane
o wynikach gtosowania w obwodzie wprowadza sie do sieci elektronicznego
przekazywania danych dopiero po sporzgadzeniu protokotu zgodnie z wymaganiami
art. 75 k.w.

Sad Najwyzszy stwierdzit w pierwszej kolejnosci, iz wbrew twierdzeniom
skarzgcego zaden z powotanych przepisbw — ani tez zaden z pozostatych
przepisbw Kodeksu wyborczego — nie przewiduje koniecznosci sporzgdzenia
protokotu gtosowania recznie. Brak jest takze przepisu, ktory zabraniaty
postugiwania sie w toku sporzgdzania protokotu pomocniczymi narzedziami
informatycznymi, zapewnianymi w ramach aplikacji ,Protokoty obwodowe”,
dostarczanej komisji wraz z systemem informatycznym Wsparcie Organdéw
Wyborczych (WOW). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wprowadzone do
wskazanej aplikacji dane nie sg przekazywane do sieci elektronicznego
przekazywania danych, o ktérej mowa w art. 77 § 2 k.w.

Podobnie, za niezasadny nalezato uznaC zarzut odnoszgcy sie
do niedopuszczalnosci uzycia w zaskarzonej uchwale sformutowania ,projekt
protokotu gtosowania” — co miatoby wynikaé z faktu, iz takim pojeciem nie postuguje
sie Kodeks wyborczy. W ocenie Sgdu Najwyzszego postugiwanie sie w uchwale
pojeciem ,projekt protokotu gtosowania”, choé niewymienionym w Kodeksie
wyborczym, nie stanowi naruszenia przepisow kodeksowych, a jedynie zaktada
istnienie pewnego rzeczywistego procesu, w ktorym ow protokdt powstaje — nie
ulega przeciez watpliwosci, ze do czasu podpisania protokotu gtosowania i
opatrzenia go pieczecig komisji stosownie do tresci art. 75 § 5 k.w., istnieje pewien
dokument, ktéry stanowi w istocie projekt protokotu gtosowania. Sgd Najwyzszy
podziela w tym zakresie takze stanowisko zaprezentowane przez zastepce
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na skarge,

zgodnie z ktérym wytyczne dla obwodowych komisji wyborczych — bedgcych



nieprofesjonalnymi organami wyborczymi — z racji swego charakteru powinny w
sposob szczegotowy i zrozumiaty okreslac tryb pracy tych organow, a w tym celu
dopuszczalne jest takze wykorzystanie w tresci wytycznych takze poje¢, ktorymi nie
postuguje sie wprost Kodeks wyborczy.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat takze zarzut naruszenia art. 160 k.w. i
art. 161 k.w. — a to przede wszystkim z uwagi na sposob jego sformutowania. Nie
sposdb bowiem odnies¢ sie do ogolnikowych twierdzen skarzgcego, ktory
wskazywat, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie wywigzata sie z
wyszczegoélnionych w tych przepisach zadan tak, by zagwarantowany zostat
prawidtowy przebieg wyborow i wiasciwe ich zabezpieczenie przed mozliwoscig
fatszerstw. Skarzacy nie wskazat, ktéremu z okreslonych w powyzszych przepisach
obowigzkdéw uchybita Panstwowa Komisja Wyborcza wydajgc uchwate, nie
przedstawit takze zadnych dowoddw na poparcie powyzszych twierdzen.
Naruszenie art. 160 k.w. i art. 161 k.w. nie moze natomiast by¢ podnoszone in
abstracto, bez powotania sie na konkretne zachowania (dziatania lub zaniechania)
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktére w ocenie skarzgcego miatby stanowic
uchybienia wynikajgcym z Kodeksu wyborczego obowigzkom natozonym na
Komisje.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie pierwszym
postanowienia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. wzw. z art. 161a § 3 k.w.



