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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego P. I.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Panstwowej Komisji Wyborczej i
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W,

na posiedzeniu niejawnym lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu
18 lipca 2019 .

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2019 r. P. I. wniést do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., wnoszgc o:

1) stwierdzenie niewaznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego z
powodu naruszenia przez ,wlasciwy organ wyborczy” przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania;

2) stwierdzenie niewaznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego w
okregu wyborczym nr (...);

3) stwierdzenie  niewaznosci wyboru postow do Parlamentu

Europejskiego wybranych w okregu nr (...) (J. O., B. K., A. Z., J. D.).



W  uzasadnieniu protestu wyborczego P. |. podniést zarzut
,hieprzestrzegania na wielkg skale, w wiekszosci lokali wyborczych zaréwno w
okregu jak i w catej Polsce, zasady tajnosci glosowania”. W ocenie protestujgcego
tajnos¢ gtosowania nie jest prawem, lecz obowigzkiem kazdego wyborcy, a wiec
kazde, nawet dobrowolne, udostepnienie tresci zakreslonej karty wyborczej osobie
trzeciej stanowi naruszenie prawa. Protestujgcy wywodzi obowigzek zachowania
tajnosci gtosowania przez samego wyborce z art. 49 § 5i art. 72 § 3 Kodeksu
wyborczego.

W dalszej czesci protestu wyborczego P. I. przedstawit przyktady naruszen
obowigzku tajnosci gtosowania, wskazujac, ze:

- obwodowe komisje wyborcze zapewniaty zbyt matg liczbe miejsc do
tajnego gtosowania;

- obwodowe komisje wyborcze zapewniaty miejsca do tajnego gtosowania
»hiedostatecznej jakosci”;

- obwodowe komisje wyborcze dopuszczaty do zattoczenia lokali wyborczych
w taki sposéb, ze wyborca musiat dtugo czeka¢ w kolejce, aby wejs¢ do miejsca:

- obwodowe komisje wyborcze nie reagowaty na to, ze wielu wyborcow
gtosowato ,z naruszeniem tajnosci” poprzez gtosowanie ,parami’ bgdz w miejscach
do tego nieprzeznaczonych;

- przewodniczgcy obwodowych komisji wyborczych nie wyznaczali
,urnowego”, tj. cztonka komisji, ktéry przebywajgc w bezposredniej bliskosci urny
zapewnia jej nienaruszalnos¢ oraz przestrzeganie przez wyborcéw zasad (w tym
przypadku protestujgcy zarzucit naruszenie art. 52 § 6a Kodeksu wyborczego);

- Krajowe Biuro Wyborcze, Panstwowa Komisja Wyborcza i urzednicy
wyborczy ,na duzg skale nie dopetnili swoich obowigzkoéw, co doprowadzito do
masowych naruszen zasady tajnosci glosowania”.

Na poparcie swoich zarzutow protestujgcy przedstawit streszczenie raportow
z obserwacji gtosowania przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Obserwatorium
Wyborcze. Wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodow z: zeznan 23 0soOb
wspotpracujgcych ze Stowarzyszeniem Obserwatorium Wyborczego, zeznah
losowo wybranych 50 cztonkéw obwodowych komisji wyborczych z catej Polski,

zeznan Szefa Krajowego Biura Wyborczego oraz z opinii biegtego statystyka.



Na wezwanie Sadu Najwyzszego stanowiska przedstawili Prokurator
Generalny, Panstwowa Komisja Wyborcza i Przewodniczgcy Okregowej Komisiji
Wyborczej w W.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. wnidst 0 pozostawienie
protestu bez dalszego biegu. Jako organ wtasciwy w obszarze okregu nr (...
zastrzegt, ze jest uprawniony do zajecia stanowiska wytgcznie w kwestii
przestepstw i naruszen Kodeksu wyborczego majgcych miejsce w obrebie tego
okregu. Protestujgcy nie przytoczyt zadnych  konkretnych  dowodow
uprawdopodobniajgcych naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie
tajnosci gtosowania majacych wptyw na wynik wyborow. W ocenie Okregowe;j
Komisji Wyborczej w W. tres¢ pisma P. |. nie spetnia przestanek ustawowych do
uznania go za protest. Stojagc na gruncie domniemania waznosci wyboréw,
udowodnienia wymaga brak tej wazno$ci, czemu wnoszgcy nie sprostat.

Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Choc¢ protestujgcy sformutowat zarzut naruszenia przepiséw dotyczgcych tajnosci
gtosowania, to jednak zaproponowane przez niego dowody nie mogg zostaé
uznane za wystarczajgce i odpowiadajgce wymogom wynikajgcym z art. 241 § 3
Kodeksu wyborczego. Dowody te nie uprawdopodobnity naruszenie przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych tajnosci gtosowania. Z tresci protestu nie
wynika, aby P. 1. byt bezposrednim obserwatorem dziatajgcym w ramach
stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze. Swoje uwagi opart na analizie raportéw
innych obserwatoréw stowarzyszenia, nadto dotyczyty one takze komisji
wyborczych na terenie Polski, lezgcych poza okregiem nr (...). Przedstawionych
danych wnoszacy protest nie konkretyzuje w odniesieniu do wtasciwego dla niego
obwodu gtosowania nr 260 w W. oraz do okregu wyborczego nr (...).

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita ocene, ze protest jest bezzasadny.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze za wiasciwe przygotowanie lokali
wyborczych, w tym zapewnienie odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc
zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania, nalezy do zadan wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, a nie, jak btednie twierdzi protestujgcy, do obwodowych komisji
wyborczych. Zarzut zapewnienia niedostatecznej liczby miejsc do gtosowania przez

obwodowe komisje wyborcze nalezy wiec uzna¢ za bezzasadny. W odniesieniu do



zarzutu naruszenia zasady tajnosci gtosowania, Panstwowa Komisja Wyborcza
podniosta, ze zasada ta ma charakter wolnosciowy, co wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K 9/11. Takze i ten zarzut jest wiec
bezzasadny. W odniesieniu do zarzutu nieprzygotowania wtasciwych wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych i niewtasciwego przeszkolenia cztonkéw tych
komisji, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze w dniu 26 kwietnia 2019 r.
wydata wigzgce wytyczne dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgce zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzadzonych na
dzien 26 maja 2019 r. W wytycznych tych wskazano m.in. podczas gtosowania
przewodniczgcy komisji czuwa nad przestrzeganiem tajnosci gtosowania; w lokalu
wyborczym powinny znajdowaé sie pomieszczenia lub ostony umozliwiajgce
tajnos¢ gtosowania w takiej liczbie, aby zapewnié¢ sprawny jego przebieg;
przewodniczgcy komisji wyznacza czionka komisji, ktory przebywajac w
bezposredniej bliskosci urny zapewnia jej nienaruszalno$¢ oraz przestrzeganie
przez wyborcow zasad dotyczgcych tajnosci gtosowania; w czasie gtosowania
komisja zwraca uwage, by uprawnieni gtosowali osobiscie i w taki sposob, aby nie
zostata naruszona tajnos¢ gtosowania. Poza tym w opracowanej i przekazanej
przez Panstwowg Komisje Wyborczg prezentacji na szkolenia dla czionkéw
obwodowych komisji wyborczych zwrécono uwage na kwestie przestrzegania
tajnosci gtosowania, w tym zwtaszcza na zadania i uprawnienia przewodniczgcego
obwodowej komisji wyborczej w tym zakresie. W zwigzku z tym w ocenie PKW
bezzasadny jest zarzut dotyczacy nieprzygotowania wtasciwych wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych oraz niewtasciwego przeszkolenia cztonkow
obwodowych komisji wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrécita uwage,
ze z przepisdw Kodeksu wyborczego nie wynika uprawnienie cztonkéw obwodowe;j
komisji do podejmowania dziatan zapobiegajgcych zattoczeniu lokalu wyborczego,
w szczegoblnosci przewodniczgcemu nie przystuguje kompetencja niewpuszczania
do lokalu wyborczego wyborcéw z powodu zbyt duzej liczby wyborcow w lokalu.
Panstwowa Komisja Wyborcza poinformowata, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do
zarzutow dotyczacych niezapewnienia tajnosci gtosowania, przedstawionych na

podstawie raportow zebranych przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze.



Ustalenie stanu faktycznego wymagatoby bowiem przeprowadzenia postepowania

dowodowego, do czego Komisja nie jest upowazniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania
wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz warunki waznosci tych wyborow
okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz.
684). Zasady te zostaly zawarte w przepisach ogdolnych art. 82 i art. 83
zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | Kodeksu wyborczego oraz - w odniesieniu
do wyboréw do Parlamentu Europejskiego w przepisach szczegdlnych art. 241-243
zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu Ill tego aktu, do ktdrych art. 336 ustawy
odsyta w kwestii protestdow wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego. Przedmiotem protestu
wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikow
samych wyboréw. Wnoszgcy protest obowigzany jest sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 241 §
3 Kodeksu wyborczego). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego).

Protest wyborczy P. I. spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 241
§ 3 Kodeksu wyborczego. Wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego oraz
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej, przedstawienie dowodéw
Lniewystarczajgcych” i ,nieudowodnienie” stawianych zarzutow nie stanowi
podstawy do pozostawienia protestu bez dalszego biegu, lecz do uznania jego
bezzasadnosci. Art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wymaga od wnoszgcego protest
jedynie ,wskazania” dowoddéw na jego zarzuty. Ocena wiarygodnosci dowodéw

wskazanych w protescie nie jest juz kontrolg formalng, ale badaniem ,zasadnos$ci”



protestu. Jezeli dowody wskazane przez protestujgcego w protescie nie
potwierdzajg stawianych zarzutow, Sgd Najwyzszy wyraza opinie 0 bezzasadnosci
protestu. Protest wyborczy musi jednak zosta¢ pozostawiony bez nadania dalszego
biegu z innych powoddw.

Z catoksztattu przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze protest wyborczy
jest srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze, poniewaz:

- moze by¢ on wniesiony wytgcznie przez podmioty bezposrednio
uczestniczgce w wyborach: wyborcow, przewodniczgcych komisji wyborczych oraz
petnomocnikow komitetow wyborczych (art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego);

- jego przedmiotem mogg by¢ tylko naruszenia, ktore protestujgcy jest w
stanie udowodni¢, tj. majgce miejsce w konkretnej sytuacji doswiadczonej przez
protestujgcego: warunkiem formalnej dopuszczalnosci protestu jest sformutowanie
w nim zarzutéw oraz wskazanie dowodow (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego);

- kazdy protest wyborczy rozpatrywany jest przez Sgd Najwyzszy osobno,
dopiero po wyrazeniu opinii na temat zasadnosci zarzutéw zgtoszonych w
poszczegodlnych protestach nastepuje podjecie uchwatly na temat waznosci
wyboréw w ogolnoséci (art. 242-244 Kodeksu wyborczego).

Z powyzszego wynika, ze protest wyborczy nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogolnych zarzutéw co do potencjalnych naruszen
prawa wyborczego w skali catego kraju, ktére nie majg zadnego zwigzku z osobg
wnoszgcg ten protest. Gdyby intencjg ustawodawcy bytoby umozliwienie
inicjowania abstrakcyjnej kontroli waznosci wyboréw, to upowaznitby do wnoszenia
protestow podmioty publiczne tradycyjnie stojgce na strazy interesu publicznego:
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezydenta RP itd.

Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, ze w postepowaniu cywilnym
warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej jest istnienie obiektywnej potrzeby
jej uzyskania przez podmiot dochodzacy swych praw (interesu prawnego).
Wszczynanie postepowan sgdowych i podejmowanie w jego ramach czynnosci
procesowych przez podmioty prywatne jest uzaleznione od tego, czy w konkretnym
przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest

przestankg dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym



(uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie poglad ten mozna réwniez
odnies¢ do postepowania nieprocesowego w sprawie protestu wyborczego
przeciwko waznosci wyborow. ldea obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony
prawnej, ktéra niewatpliwie racjonalizuje mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw
zaskarzenia, ale nie narusza ich istoty, uzasadnia uznanie interesu prawnego w
zaskarzeniu jako przestanki dopuszczalnosci srodkéw zaskarzania nie tylko na
gruncie postepowania cywilnego, ale rowniez w postepowaniu wyborczym.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie stoi na
stanowisku, ze art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego nie zawiera wyczerpujgcego
katalogu przestanek pozostawienia protestu wyborczego bez dalszego biegu.
Podstawg do uznania protestu wyborczego za niedopuszczalny i pozostawienia go
bez dalszego biegu jest rowniez brak interesu prawnego we wniesieniu protestu
wyborczego, co ma miejsce w sytuacji, gdy sformutowane w nim zarzuty majg
charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, odnoszac sie do sytuacji, ktorych
protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt.

W protescie wyborczym P. |. swoje zarzuty opart wytgcznie na informacjach
opublikowanych przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze na podstawie 107
ankiet pochodzgcych od 48 wolontariuszy zajmujgcych sie obserwacjg wyborow w
réznych miastach (Wybory polskich postow do Parlamentu Europejskiego 2019.

Pierwszy raport z obserwacji procesu wyborczego s. 14, https://ow.org.pl/wp-

content/uploads/2019/05/pierwszy-raport-euro-1.pdf), z ktérych wynika, ze w trakcie

gtosowania w niektérych lokalach wyborczych zdarzaty sie przypadki
niedostatecznej liczby miejsc do tajnego gtosowania, wypetniania kart wyborczych
na widoku, niewyznaczenia ,urnowego”, wspolnego wypetniania kart wyborczych
przez rodziny i znajomych, rozméw pomiedzy wyborcami na temat oddawanych
gtoséw, wrzucania niezgietych kart wyborczych w sposdb umozliwiajgcy
zobaczenie gtosu, a takze incydentalne przypadki podglagdania przez osoby
postronne wypetniania kart wyborczych przez innych wyborcow. Zarzuty
podniesione przez P. I. majg charakter par excellence abstrakcyjny - odnoszg sie
do sytuacji, ktérych sam protestujgcy nie doswiadczyt, a o ktérych dowiedziat sie po

zapoznaniu z publicznie dostepnym raportem organizacji spotecznej zajmujgcej sie
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monitorowaniem przebiegu wyboréw. Uprawnionymi osobami do wniesienia
protestow wyborczych w sprawie naruszen opisanych we wspomnianym raporcie
bylioy wolontariusze stowarzyszenia, ktoérzy w nadestanych ankietach
zasygnalizowali takie nieprawidtowosci. Osoby te nie skorzystaly jednak z
przystugujgcego im prawa do wniesienia protestu wyborczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



