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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu B. W.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzieh

9 czerwca 2024 r.,

przy udziale

Wyborczej,

Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 lipca 2024 r.,

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesza
postepowanie w sprawie z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajacych wady
procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 23 listopada 2023 r. Waltesa przeciwko Polsce (skarga

nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym.



| NSW 36/24 2

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. B. W. (dalej: ,Skarzacy”) wniést protest
wyborczy przeciwko waznosci wybordw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2024 r., podnoszgc miedzy innymi, ze ,[z]e
wzgledu na niemoznos¢ powotania sie wobec obywateli na Traktat o przystgpieniu
do Unii Europejskiej z 2003 r. z uwagi na brak publikacji w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej na zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej jego
ogtoszenia, obywatele polscy sg catkowicie pozbawieni prawa gtosowania i
kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Polsce.”

Zaréwno Prokurator Generalny (pismo z dnia 27 czerwca 2024 r.) jak i
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z dnia 1 lipca 2024 r.

whniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo do gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (dalej w
skrocie: ,PE”) zostato unormowane w kilku aktach prawa unijnego. Zgodnie z art.
14 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej
w skrocie: ,TUE”) ,Cztonkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani na
piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym”. Réwniez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej normuje
wybory do PE. W art. 20 ust. 2 lit. b przyznaje sie obywatelom Unii prawo do
gtosowania i kandydowania w wyborach do PE w panstwie cztonkowskim, w ktorym
majg miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego
panstwa. Artykut 22 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst
skonsolidowany Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1, dalej w skrocie: ,TFUE”) stanowi, ze
prawo to jest wykonywane na warunkach okreslonych dyrektywa, jednoczesnie
dopuszczajgc ustanowienie szczegotowych warunkéw. W art. 223 ust. 1 TFUE
przewiduje z kolei, ze PE opracowuje projekt w celu ustanowienia przepiséw
niezbednych do umozliwienia wybrania swoich czionkédw w powszechnych

wyborach bezposrednich zgodnie z jednolitg procedurg lub zgodnie z zasadami
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wspolnymi we wszystkich panstwach czionkowskich UE. Wybory do PE sg
uregulowane takze w Akcie dotyczgcym wyboru przedstawicieli do Zgromadzenia w
powszechnych wyborach bezposrednich (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/10 ze.
zm., dalej w skrocie w skrocie: ,Akt”). Artykut 8 Aktu stanowi, ze procedura
wyborcza w kazdym panstwie cztonkowskim podlega przepisom krajowym, w
zakresie nieuregulowanym w tym akcie.

Zasady ogolne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegoélne dotyczgce
wnoszenia protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu okresla
ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
2408 ze zm.; dalej w skrocie: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepisdbw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do § 2
przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyborow z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub
naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do PE, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko
w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw
gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Z kolei, o czym stanowi art. 241 § 1 k.wyb. protest przeciwko wazno$ci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikédw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w

Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy art. 336 k.wyb. do protestéw



| NSW 36/24 4

wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246.

Zgodnie z art. 242 § 1 zd. 1 kwyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
Z wniesionego protestu w postepowaniu nieprocesowym.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpatrywanej sprawy
Sad Najwyzszy stwierdza, ze dla dokonania prawidtowej wyktadni przepisu art. 336
k.wyb., konieczne jest zwrdécenie uwagi na zamieszczone tam stowo ,odpowiednio”,
ktére powinno wywiera¢ istotny wptyw na kierunek przyjetej w rozpatrywanej
sprawie wyktadni i pocigga za sobg szereg istotnych konsekwenciji.

Po pierwsze - nie ulega tez watpliwosci, ze uzyte w tresci art. 336 k. wyb.
stowo ,odpowiednio” zakfada petne poszanowanie przez procedure krajowg
podstawowych zasad prawa unijnego.

Po drugie — wyktadnia przepisow postepowania dotyczgcego protestéw
wyborczych, jak i same postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow
do PE majg charakter odmienny od postepowania w przedmiocie protestow
wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Sejmu i
Senatu RP. Kwestia postgepowania w przedmiocie oceny przestrzegania
podstawowych zasad unijnego porzgdku prawnego w kontekscie prawidtowosci
wyboréw organdéw unijnych, a takze wszelkich procedur temu towarzyszgcych
pozostaje w obszarze kompetencji orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i moze by¢ potencjalnie przedmiotem procedury odestania
prejudycjalnego przewidzianej w art. 267 TFUE (por. M. Rulka, Prawo do
gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Glosa do wyroku TS z dnia
6 pazdziernika 2015 r., C-650/13, EPS 2016, nr 4, s. 34,35).

Po trzecie — przyjeta w trakcie tychze postepowan wyktadnia przepisow
prawa krajowego - w ocenie Sgdu Najwyzszego - powinna by¢ wyktadnig prounijna.

Po czwarte — orzekanie przez Sad Najwyzszy w sprawie protestéw
wyborczych i w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do PE stanowi akt
stosowania prawa unijnego, nawet jesli obywa sie na podstawie przepiséw
krajowych, ktore wydane zostaty w zakresie okreslonym poprzez zwrot uzyty in fine

art. 8 Aktu, to jest ,w zakresie nieuregulowanym w tym akcie”.
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Po piate — jezeli w sprawie protestow wyborczych i w sprawie stwierdzenia
waznosci wyboréw do PE orzeka sad, to z uwagi na fakt stosowania przez tenze
sad prawa unijnego, musi on spetnia¢ kryteria sgdu bezstronnego i niezawistego w
rozumieniu prawa unijnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przypomniat,
ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspoétpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
TUE- Panstwa Cztonkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i
poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytucji Unii. Realizacji
celow Unii stuzy¢ ma system sagdowniczy, na ktéry sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady panstw czionkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga Scistej
wspotpracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgdéw panstw
cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktoéra, ustanawiajgc dialog miedzy sgdami,
zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami Panstw Cztonkowskich, ma na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie
jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy,
dziatajgcy w ramach swojej wiasciwosci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowacw
catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewnié ochrone
uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek.

Obowigzek ten nie ustaje - sam z siebie - nawet z chwilg opuszczenia przez
Panstwo Czionkowskie Unii Europejskiej, a jego konsekwencjg jest, w sytuacji
ryzyka powaznego naruszenia prawa unijnego, obowigzek zawieszenia przez sad
krajowy postepowania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2024 r., C-516/22).
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W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 6
marca 2018 r., C-284/16 pokreslono, Zze zgodnie z art. 19 TUE, do saddéw
krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sgdowej praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (porozumienie
ustanawiajgce jednolity system rozstrzygania sporow patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68, opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18
grudnia 2014 r., pkt 175; a takze wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 33). W szczegdlnosci kluczowym
elementem tak uksztattowanego systemu sgdowniczego jest procedura odestania
prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktdra ustanawiajgc dialog miedzy
poszczegolnymi sgdami, zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami panstw
cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spoéjnosci, petnej skutecznosci i
autonomii oraz wreszcie szczegolnego charakteru prawa ustanowionego w
traktatach (opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r, pkt
176 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze w systemie sgdowniczym
Unii Europejskiej nie moze istnie¢ i funkcjonowaé sad, ktéry mégtby stosowac
prawo unijne, nie moggc zadawac pytan prejudycjalnych.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21 potwierdzono, ze Krajowa Rada Sagdownictwa uksztattowana
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3),
nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, a
orzeczenia Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
sg obarczone wadg procesowa. Stwierdzona wada procesowa pozbawia Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do udzielenia merytorycznej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedtozone przez tak uksztattowany Sad.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z powotaniem na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zwrécit nadto uwage na fundamentalne
znaczenie i wrazliwy charakter spraw nalezgcych do wiasciwosci Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym protestow wyborczych i protestéw
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zwigzanych z przeprowadzeniem referendow, innych spraw z zakresu prawa
publicznego (pkt 52,66).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowe] jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3).

Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a nadto ustrojowy
charakter instytucji pytan prejudycjalnych i jej fundamentalne znaczenie dla catego
systemu prawnego Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16), Sad Najwyzszy uznat,
ze zawieszenie postepowania jest wiasciwg drogg do unikniecia powaznego
naruszenia prawa, poniewaz Ww polskim systemie konstytucyjnym tylko
ustawodawca moze usungc stwierdzong wade procesows.

Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
per analogiam w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w zw. z art. 242 § 1 zd. 1 k.wyb. i art. 336
k.wyb., okazato sie zatem konieczne do czasu usuniecia stwierdzonej wady

procesowej.

[SOP]
(rg.)



