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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Marcin tochowski

w sprawie protestu wyborczego D. P.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. Pani D. P. nadata w polskiej placéwce
pocztowej publicznego operatora wyznaczonego pismo, ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Pismo zawierato protest przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 13
pazdziernika 2019 r. Wnoszgca protest wymienita w nim kilkanascie nazwisk
zaréwno osob kandydujgcych do Sejmu RP, jak i takich, ktére w nich nie braty
udziatu i sformutowata wobec nich zarzut popetnienia przestepstwa wyborczego.

W odpowiedzi na protest zarowno Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
Wyborczej (pismem z 12 listopada 2019 r.), jak i Prokurator Generalny (pismem z

13 listopada 2019 r.), wniesli o pozostawienie tego protestu bez dalszego biegu,



z uwagi na to, ze zostat on ztozony zbyt p6zno i nie spetnia warunkéw formalnych

okreslonych w art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw do
Sejmu RP oraz warunki waznosci tych wyboréw zostaty okreslone w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r., Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.)
w przepisach ogolnych (art. 82 i art. 83) oraz w przepisach szczegolnych (art. 241-
243).

Zgodnie z art. 241 § 1 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2188 ze zm.) jest rbwnoznaczne z
wniesieniem go do Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika
zatem, ze protest moze byC skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie.
Takg interpretacje potwierdzit takze Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu
postanowienia z 20 wrzesnia 2011 r. (Il SW12/11) wskazat, ze ,protest wyborczy
whniesiony z naruszeniem terminu to zaréwno protest przedwczesny, czyli ztozony
przed dniem ogtoszenia wynikdw wyborow, jak i protest spézniony, czyli wniesiony
po uptywie tego terminu [tj. w okresie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyborow]”.

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 14 pazdziernika 2019 r.
o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
13 pazdziernika 2019 r. zostatlo ogtoszone w Dzienniku Ustaw z dnia 15
pazdziernika 2019 r. pod pozycjg 1955. Termin sktadania protestu uptywat zatem w
dniu 22 pazdziernika 2019 r. Zwazywszy na to, ze protest Pani D. P. zostat
wniesiony w dniu 28 pazdziernika 2019 r. (data stempla pocztowego), a wiec po

uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyborow Sad Najwyzszy stwierdza, ze



jest on spozniony i zostat wniesiony z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art.
241 § 1 k.wyb., dlatego — na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. — protest ten nalezato
pozostawi¢ bez dalszego biegu, przy czym niedopuszczalne jest przywrocenie

terminu do wniesienia protestu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.



