Sygn. akt | NSW 3419/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego G.K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 sierpnia 2020 r.

postanawia:

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

G.K. (dalej: wnoszgca protest) pismem z dnia 14 lipca 2020 r. wniosta
protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020
r., zarzucajgc ,naruszenie przepisow Ustawy [0 szczegdlnych zasadach organizacii
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w
2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego] i Kodeksu [wyborczego], a
takze Konstytucji, dotyczgcych catego procesu wyborczego, w tym zarzadzenia i
organizacji wyborow, a takze kampanii wyborczej i w konsekwencji samego
gtosowania”. W uzasadnieniu wnoszgca protest sprecyzowata zarzuty wskazujgc
na niezgodnos¢ przepisbw o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw

powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z



mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego z Konstytucjg RP, przeprowadzenie
gtosowania w dniach niemieszczgcych sie w terminach okreslonych w art. 128 ust.
2 zdanie 1 Konstytucji, nierownos¢ wyborow prezydenckich z uwagi na rézny czas
trwania kampanii wyborczej kandydatéw, sposéb ich traktowania przez media
publiczne, a takze udziat w kampanii wyborczej oséb niebedgcych cztonkami
komitetu wyborczego, w szczegdlnosci przedstawicieli Rady Ministrow oraz
naruszenie ciszy wyborczej przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa. Ponadto
wnoszgca protest zarzucita nieprawidtowosci w pracy Obwodowej Komisiji

Wyborczejnr[...]wt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegoOlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,

na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie lub



niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktére
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

We wniesionym protescie wyborczym G.K. nie wskazata, do naruszenia
ktérych przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikoéw wyboréw majgcego wptyw na wynik wyboréw lub
do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynik wyboréw, jej zdaniem doszto. Tym samym protest wykroczyt
poza granice podstaw okreslone w art. 82 k.wyb. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05; 28 listopada 2019 r.,
| NSW 127/19).

Z podniesionych przez wnoszgcg protest zarzutow wynika, ze do naruszenia
przepisow wyborczych doszio z uwagi na rézny czas trwania kampanii wyborczej
kandydatow oraz odmienny sposéb traktowania kandydatow przez media
publiczne, w szczegolnosci przez Telewizje [...]. Odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia zasady rownosci wyborow z uwagi na zréznicowang dtugos¢ trwania
kampanii wyborczej, zwazy¢ nalezy, ze faktyczna réznica byta wynikiem przyjetych
przez ustawodawce przepisbw w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia
wyboroéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w czasie epidemii oraz decyzji
podejmowanych przez osoby tworzgce komitety wyborcze. Podkreslic bowiem
nalezy, ze komitet wyborczy kandydata, ktory otrzymat w gtosowaniu ponownym
mniejszg liczbe gtoséw, mogt zostaé utworzony w zwigzku z wyborami
zarzgdzonymi na dzien 10 maja 2020 r. i wowczas czas trwania kampanii
wyborczej bytby taki sam, jak w przypadku komitetu, ktéry z tej mozliwosci
skorzystat. Opisana wiec w protescie wyborczym sytuacja zaistniata w zwigzku
z wprowadzonymi rozwigzaniami ustawowymi, ktore jednakze nie mogg byc¢
kwestionowane w trybie protestu wyborczego, oraz decyzjami podjetymi przez
osoby tworzgcymi komitet wyborczy w zwigzku z wyborami zarzgdzonymi na dzien
28 czerwca 2020 .

Kolejny podniesiony przez wnoszgcg protest zarzut dotyczy naruszenia
art. 132 § 5 k.wyb., polegajgcy w opinii wnoszgcej protest na braku reakcji ze strony

komitetu wyborczego A.D., w szczegdlnosci braku protestu z jego strony ,przeciwko



agresywnej agitacji wyborczej na rzecz Prezydenta”. Ponownie jednak wnoszgca
protest nie wskazata w jaki sposéb ewentualne naruszenia Kodeksu wyborczego
przektadajg sie na naruszenie tych jego przepisoéw, ktore dotyczg gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow.

Kolejny podniesiony przez wnoszgcg protest zarzut dotyczy rozsytania przez
Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa wiadomosci tekstowych w trakcie
obowigzywania ciszy wyborczej. Wnoszgca protest stwierdzita, ze w ten sposob
okreslona grupa wyborcéw zmobilizowana miata zosta¢ do wziecia udziatu
w wyborach. W pierwszym rzedzie zwazyC nalezy, ze zarzut ten wykracza poza
granice protestu wyborczego okreslone w art. 82 § 1 k.wyb. Ponadto zwazyc¢
nalezy, ze tres¢ informacji rozsytanej przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa
dotyczyta dokonanej w stosunkowo krétkim czasie przed dniem ponownego
gtosowania zmiany rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 czerwca 2020 r.
w sprawie wykazu srodkéw ochrony osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epidemii
COVID-19 dla cztonkow obwodowych komisji wyborczych oraz szczegotowych
zasad bezpieczenstwa sanitarnego w lokalu wyborczy, (Dz.U. 2020, poz. 1046
i 1207), w zakresie mozliwosci gtosowania poza kolejnoscig osdb szczegolnie
zagrozonych wirusem COVID-19. Komunikat w sprawie wskazanej nowelizacji
rozporzgdzenia umieszczony byt m.in. na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej, szeroko informowaty o tym rowniez media.

Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze informacja rozsytana przez Rzgdowe Centrum
Bezpieczenstwa nie byta adresowana do wybranej czesci obywateli. Otrzymali go
wszyscy posiadacze telefonow komoérkowych. Dziatanie to miato na celu
poinformowanie wyborcow o0 mozliwosci skorzystania ze wskazanych w tresci
wiadomosci uprawnien lub o sytuacji, z ktérg moga sie spotkaé po przybyciu do
lokalu wyborczego. Nie mozna wiec opisanej okolicznosci traktowac jako
rébwnowaznej z agitacjg wyborczg. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 k.wyb. agitacjg
wyborczg jest publiczne naktanianie lub zniechecanie do gtosowania w okreslony
sposob, w tym w szczegdlnosci do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego.

Wnoszgca protest podniosta ponadto zarzut niekonstytucyjnosci terminu

wyboréw, nieprawidtowosci zwigzanych z procesem legislacyjnym, niezgodnosci



ustaw lub aktow wykonawczych 2z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez niezgodnych z Konstytucjg Rzeczypospolite] Polskiej dziatarn organdéw
panstwa. W zakresie tym wnoszgca protest ponownie wykroczyta poza granice
podstaw okreslone w art. 82 § 1 k.wyb. (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z:
8 listopada 2005 r., Il SW 145/05; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze protest wyborczy zostat przez ustawodawce
zakreslony dos¢ wasko. Jak juz wielokrotnie podkreslono, przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wybordw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
whniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw lub naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow majgcego wptyw na wynik wyborow. Co wiecej,
Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze ,jako
»przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw
wyboréw« mozna traktowaé tylko przepisy regulujgce formalne procedury,
znajdujgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami
wyborczymi” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., Il SW
54/15). Konsekwentnie nie kazde naruszenie norm Kodeksu wyborczego Iub
Kodeksu karnego, moze stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Jak podkreslit
ustrojodawca w przepisie art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych
w ustawie. Przedmiotem protestu wyborczego nie moze by¢ wiec ocena zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przyjetych rozwigzan normatywnych,
nieprawidtowosci w procesie legislacyjnym, czy tez niezgodnych z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej dziatan organow panstwa. Naturalnie mozna krytycznie
odnosic¢ sie do takiego ujecia przez ustrojodawce, a nastepnie przez ustawodawce,
zakresu protestu wyborczego, niemniej jednak nie mozna go negowac.

Uznajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie, wyraza poglad,
iz okre$lony powyzej zakres protestu wyborczego, nie przektada sie automatycznie

na zakres okolicznosci branych pod uwage przez Sad Najwyzszy podczas badania



waznosci  wyboru  Prezydenta  Rzeczypospolitej Polskiej w  zwigzku
z podejmowaniem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest szerszy.
Orzekajgc o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sad
Najwyzszy realizuje bowiem kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem ma obowigzek zbadaé czy takze inne
okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., wyznaczajgcego zakres
i podstawe protestu wyborczego, miaty wptyw na waznos¢ wyboru.

Zwazywszy na wage zarzutdéw, w czesci odnoszgcych sie do podstaw
ustrojowych  Rzeczypospolitej Polskiej, wypowiedz Sadu Najwyzszego
w powyzszym zakresie, przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zasadna.

Wnoszgca protest zarzucita réwniez nieprawidtowosci w pracach Obwodowej
Komisji Wyborczej nr [...] w t.. Ponownie jednak wnoszgca protest nie wskazata,
do naruszenia ktérych przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik
wyborow lub do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw, jej zdaniem doszio.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



