I NSW 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A.R. — petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego
Slonzoki Razem

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr [...] z 15 wrze$nia 2023 r.
w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Slonzoki Razem od uchwaty
Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z 15 wrze$nia 2023 r. w sprawie odwotania Komitetu
Wyborczego Slonzoki Razem od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w K.,
na podstawie art. 218 § 2 w zwigzku z art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. 2022, poz. 1277 i 2418 oraz 2023, poz. 497) Panstwowa
Komisja Wyborcza oddalita odwotanie Komitetu Wyborczego Slonzoki Razem,
ztozonego przez Petnomocnika Wyborczego tego Komitetu, od uchwaty Okregowej
Komisji Wyborczej w K. z dnia 11 wrzesnia 2023 r. w sprawie odmowy rejestracji
kandydata na senatora komitetu wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy
Slonzoki Razem w okregu wyborczym nr [..] w wyborach do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 15 pazdziernika 2023 r.
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W dniu 16 wrzesnia 2023 r. Petnomocnik Komitetu Wyborczego Slonzoki
Razem wniost ,skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr [...] z dnia
15 wrzed$nia 2023 r. w przedmiocie odwotania od uchwaty Okregowej Komisiji
Wyborczej w K. z dnia 11 wrzesnia 2023 r. w sprawie odmowy rejestracji
kandydatki do Senatu RP A. E.J. w okregu nr [...].

Na podstawie art. 217 Kodeksu wyborczego w zwigzku z nie poprawnym
wszczeciem procedury przez OKW w K. i PKW uznanie weryfikacje podpiséow
za niebytg.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z 19 wrzesnia 2023 r.

whniosta 0 oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

W przypadku skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej,
przybierajgce forme uchwaty, odpowiednie zastosowanie do jej rozpoznania majg
przepisy o skardze kasacyjnej, uregulowanej w Dziale VA Tytutu VI Ksiegi
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego — art. 3981-3982! Powyzsze oznacza
zatem, ze zaroéwno skarga na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej, jak rowniez
skarga kasacyjna powinny odpowiada¢ podobnym wymogom formalnym.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktoérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1); przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie (pkt 2); oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).
Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu, oprocz wymagan przewidzianych w § 1,
skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek 0 przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienie. Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawierac réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przenoszgc treS¢ powyzszego przepisu na grunt postepowania,

ktorego przedmiotem jest skarga na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej,
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aby spetniata ona warunki konieczne dla jej merytorycznego rozpoznania,
musi zawieraC: oznaczenie zaskarzonej uchwaty (ij. wskazanie uchwaty PKW
poprzez wymienienie jej numeru, daty wydania oraz tytutu nadanego przez PKW);
zarzuty oraz ich uzasadnienie, a wiec wymienienie poszczegodlnych przepisow
prawa ktorym uchybiono wraz ze wskazaniem w jaki sposéb doszio
do ich naruszenia — art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.; a takze wniosek, odpowiadajgcy
mozliwym rozstrzygnieciom Sgdu Najwyzszego. W przypadku skarzgcego bedzie to
wniosek 0 uznanie skargi za zasadng (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Z uwagi
na charakter zaskarzanego rozstrzygniecia oraz mozliwe rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, skarzgcy nie musi formutowaé wniosku o uchylenie uchwaty
badz jej zmiane, albowiem Sad Najwyzszy nie moze wyda¢ orzeczenia
kasatoryjnego, zas$ uznanie skargi za zasadng skutkuje niezwtocznym
zarejestrowaniem kandydata (art. 218 § 4 k.wyb.). Z uwagi na publicznoprawny
charakter  skargi oraz  postepowania przed Sgdem  Najwyzszym,
majgc tez na wzgledzie wprost dopuszczalng zaskarzalnos¢ uchwaty PKW,
skarga nie musi zawieraC wniosku o0 jej przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienia. Musi natomiast zawieraé wszystkie wymogi formalne
przewidziane dla pisma procesowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Najwyzszego,
skarga petnomocnika wyborczego KW Slonzoki Razem nie spetniata wymogoéw
formalnych, koniecznych dla jej merytorycznego rozpoznania. Zas skarge,
ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
odrzuca (art. 398%° § 3 k.p.c.). Skarzacy nie sformutowat zarzutéw, a nawet
jezeli uznaé, ze to uczynit, to nie sposob stwierdzi¢, aby sformutowat zarzut
w sposéb prawidtowy. Nalezycie skonstruowany zarzut winien wskazywaé
konkretny, naruszony przepis, wymieniajgc oznaczong konkretnie jednostke
redakcyjna, jak réwniez wskazywacC na czym polegato naruszenie tego konkretnie
wskazanego przepisu oraz wskazywac, jak nalezato w tej sprawie przepis ten
konkretny zastosowac lub z jakich przyczyn przepis zostat zastosowany btednie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., | NSW 21/23).
Sposob zredagowania skargi pozostawia watpliwosci, czy sformutowanie

,na podstawie art. 217 Kodeksu wyborczego” stanowi podstawe wywiedzenia
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skargi, czy sformutowanie zarzutu. Nawet jezeliby uznac, iz jest to zarzut,
to ktory sktada sie z dwoch paragrafow. Nie jest wiadome przy tym, czy skarzgcy
zarzuca naruszenie § 1, czy § 2, czy tez przepisu w catosci. Skarzgcy nie okresla
tez w jaki sposéb doszto do naruszenia art. 217 k.wyb, lakonicznie i ogdlinikowo
wskazujgc ,nie poprawne wszczecie procedury przez OKW w K. i PKW uznanie
weryfikacje podpisow za niebylg”. Zwigzanie Sadu Najwyzszego granicami
zarzutdw uniemozliwia zastepowanie strony w wyborze i okresleniu przepisow jakie
miaty zosta¢ zdaniem skarzgcego naruszone. Ponadto, niepoprawnie
sformutowany lub niepelny zarzut w zasadzie wytgcza mozliwos¢ dokonania jego
kontroli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., | NSW 21/23).
Sad Najwyzszy nie jest rowniez wtadny do rekonstruowania zarzutow w oparciu
0 uzasadnienie wniesionego srodka zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeliby uznaé skarge za dopuszczalng
to nie mogtaby zastugiwac¢ ona na uwzglednienie.

Skarzacy w uzasadnieniu przedstawia jednostronng relacje z przebiegu
rejestracji kandydata na senatora, przedstawiajgc jako jedyny dowod wiadomoscé
e-mail M.M. z innego komitetu wyborczego, relacjonujacy jego proces sktadania
dokumentow w Okregowej Komisji Wyborczej, z ktérego nie wynika
ani nieuprawnione zastosowanie art. 217 k.wyb wzgledem zgtoszenia kandydatki,
ani nierdwne jej potraktowanie wzgledem pozostatych rejestrowanych kandydatow.
Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem zastosowania art. 217 § 1 k.wyb. i wszczecia
procedury  sprawdzajgcej jest wystgpienie uzasadnionych  watpliwoSci.
Potwierdzeniem zas$ wystgpienia uzasadnionych watpliwosci jest zakwestionowane
w toku kontroli podpiséw poparcia w liczbie 1086. Ostatecznie, za gotostowne
i niczym nieudowodnione nalezy uznac¢ twierdzenia skarzgcego, jakoby utrudniano
mu lub nie dopuszczono do procedury sprawdzania podpiséw.

Skarzgcy kwestionowat uzycie do sprawdzenia poprawnosci podpisow
poparcia Centralnego Rejestru Wyborcow. Przepisy Kodeksu wyborczego
sankcjonujgce i regulujgce Centralny Rejestr Wyborcow majg moc powszechnie
obowigzujgcg. Zgodnie z art. 18 § 3 k.wyb. Centralny Rejestr Wyborcow stuzy do:
sporzgdzania spisow wyborcéw (pkt 1); sporzgdzania spiséw oséb uprawnionych

do udziatu w referendum (pkt 2); ustalania liczby wyborcéw (pkt 3); sprawdzania
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posiadania prawa wybierania lub prawa udzialu w referendum w zwigzku
z weryfikacjg podpisow ztozonych witasciwemu organowi w zwigzku z zamiarem
przeprowadzenia referendum lub zgtoszeniem inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli lub obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkancow
gminy, powiatu lub wojewddztwa (pkt 4); ustalania liczby mieszkancéw dla potrzeb
okreslonych w art. 12 § 3, art. 182 § 1a, art. 202 § 1, art. 203 § 4, art. 260 § 3,
art. 261 §1i 2, art. 373 § 2, art. 375 § 1, art. 378 § 3, art. 419 § 2, art. 463 § 1,
art. 476 §4iart. 478 § 4 (pkt 5); realizacji innych zadan wynikajgcych z przepiséow
kodeksu, ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz.U. 2019, poz. 741), ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (Dz.U. 2020, poz. 851) i ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. 2018, poz. 2120)
— pkt 6. Z treSci powyzszego wynika, iz zarbwno OKW, jak i PKW dokonujgc
weryfikacji przedtozonych wykazéw podpisow, zobowigzane s3g, w sSwietle
obowigzujgcych przepiséow, do korzystania z Centralnego Rejestru Wyborcow,
nawet gdy nie jest to narzedzie idealne.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, PKW ustalajgc wzor tabeli do zbierania
podpisdbw poparcia nie wprowadza w btgd popierajgcych. Stosowane jest jedno
nazwisko, lecz dwucztonowe. W Polsce mozna posiadac tylko jedno, maksymalnie
dwuczionowe nazwisko, wyjgtek dotyczy tylko obywatela, ktéry posiada inne
obywatelstwo, a przepisy prawa panstwa, ktérego obywatelstwo rowniez posiada,
takg sytuacje dopuszczajg (tak np. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska Dz.U. 2021, poz. 1988, ze zm.).
Podwojne nazwisko stanowi catos¢, zas jeden tylko czton nazwiska
dwucztonowego nie identyfikuje w sposéb poprawny osoby, wskazujgc na inng
tozsamos¢. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze to na komitecie wyborczym
spoczywa obowigzek zbierania i przedtozenia prawidtowych wykazow podpisow,
a wszelkie uchybienia z tym zwigzane obcigza¢ bedg komitet.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie powotanych

przepisow, orzekt jak sentenciji.

[AW]
[af]
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