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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego D. S., M. K. I.-S., R. S., B. A, JA-S.iJ. T. |.-S.
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protesty wyborcze bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wniesiono szes¢ protestow
wyborczych przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z powodu
Lhieprawidtowosci, ktére polegaty na dokonaniu przez ustawodawce zmiany
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 Kodeks wyborczy dokonanie w dniu 31 marca
2020 r.”. Protestujgcy zakwestionowali tryb wprowadzenia zmian, ktére — w ich
ocenie — nastgpity z pogwatceniem art. 123 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikoéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢

lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawi¢
bez biegu poniewaz nie spetnia wymogoéw formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3
wzw. z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Wnoszgca protest, nawigzujgc szeroko do wypowiedzi orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowata dopuszczalnos¢ dokonywania zmian
prawa wyborczego w okresie krotszym niz 6 miesiecy przed podjeciem czynnosci
okre$lonych w tzw. kalendarzu wyborczym. Sygnalizowata rowniez wadliwosc
przyjetego w tym wypadku pilnego trybu ustawodawczego. Odpowiadajgc na tak
ujete zastrzezenia nalezy zauwazyc, ze nie mogg one stanowiC podstawy protestu
wyborczego. Zarzuty te nie dotyczg bowiem naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow. Nie majg rowniez zwigzku z potencjalnym
dopuszczeniem sie przestepstwa przeciwko wyborom. Zagadnienia sygnalizowane

przez wnoszgcg protest dotyczg zgota odmiennej procedury kontrolnej, jaka



stanowi postepowanie w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Prowadzenie
takiego postepowania nalezy natomiast, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji,
do wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego i nie moze by¢ inicjowane w sprawach
z protestow wyborczych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19;
28 listopada 2019 r.,, | NSW 127/19; 20 lipca 2020 r., I NSW 76/20).
Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytuciji)
nie moze, w postepowaniu zainicjowanym protestem wyborczym, dokonywac oceny
zarzutow niekonstytucyjnosci obowigzujgcych ustaw, w tym takze rozstrzygac

o ewentualnej wadliwosci zakonczonego postepowania ustawodawczego.

Z powyzszych wzgledoéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



