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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu J.V.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 20 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[as]

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. J. V. wniosta protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

W protescie skarzgca zarzucita naruszenie:

1. art. 248 pkt 1 i 4 k.k., poprzez dopuszczenie sie przez Przewodniczgcego i
cztonkdw Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. naduzycia

polegajgcego na dopuszczeniu do gtosowania 0sob, ktére w dniu gtosowania
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15 pazdziernika 2023 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. przy
ul. [...] nie znajdowaty sie na listach do gtosowania w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w W., nie posiadaly zaswiadczenia o prawie do
gtosowania poza miejscem zamieszkania ani nie przedstawity zadnego
dokumentu, uprawniajgcego ich do gtosowania w danym okregu wyborczym,
w tym informacji z CRW, z ktérej wynikatoby czy posiadajg czynne prawa
wyborcze i wskazaniem obwodu gtosowania, w ktorym wyborca bedzie
gtosowac¢ w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP 15 pazdziernika 2023
roku. Osoby te po konsultacji z Przewodniczacym Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w W. panem K. K. zostaly recznie dopisane do listy i
zostaty im wydane karty do gtosowania, co w ocenie skfadajgcej protest
niniejszy byto naduzyciem stypizowanym wprost w art. 248 pkt 1 i 4 k.k. i
mogto mie¢ bezposredni wptyw na wynik gtosowania w tym okregu

wyborczym, a tym samym na wynik wyborow.

2. art. 249 pkt 2,3 i 4 kk. w zw. z art. 82 par. 1 k.wyb. poprzez zakitocenie
przebiegu wyborow poprzez kazdorazowe pytanie osoby odbierajgcej karty
do gtosowania, czy chce rowniez odebra¢ karte referendalng do gtosowania
w referendum jak réwniez doradzanie przez czionkéw Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w W., ze karty referendalnej nie muszg odbieraé, bo nie
jest to obowigzkowe oraz przyjmowanie zwrotu kart do gtosowania,
uprzednio wydanych, co miato istotny wptyw na przebieg gtosowania w

Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. i tym samym na wynik wyborow;

3. art. 498 k.wyb. dot. naruszenia przepisbw o ciszy wyborczej,
ktore to bezprawne dziatania mialy wptyw na przebieg gtosowania
i tym samym na wynik wyboréw, a polegajgcych na tym, iz w wielu
okregach wyborczych [ obwodowych komisjach wyborczych
(informacje  udostepnione w  powszechnie  dostepnych  mediach
publicznych i przez Przewodniczgcych Obwodowych Komisji Wyborczych, w
tym w W.), wbrew prawu lokale wyborcze nie zostaty zamkniete o godz.
21:00, a gtosowanie prowadzone byto nawet do wczesnych godzin rannych

16 pazdziernika 2023 roku, co poza, w ocenie wnoszgcego protest wyborczy,
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naruszeniem art. 248 pkt 4 k.k., art. 249 pkt 3 i 4 k.k., stanowi naruszenie art.
498 k.wyb. tj. naruszenie przepiséw o ciszy wyborczej w taki sposob, ze
osoby, ktérym umozliwiono oddanie gtosu w wyborach do Sejmu i Senatu
RP, ktore odbyty sie w dniu 15 pazdziernika 2023 roku, juz po godz. 21:00
w dniu 15 pazdziernika 2023 roku, kiedy zakonczyta sie cisza wyborcza
I opublikowane zostaty wyniki exit poll, mogty ksztattowa¢ swoje preferencje
wyborcze w oparciu o tak pozyskane informacje, co miato istotny wptyw na
przebieg gtosowania, a tym samym na wynik wyboréw w tych okregach
wyborczych, w ktérych takie naruszenia stwierdzono Ilub/i o ktorych
informowaty media publiczne i prywatne stacje telewizyjne oraz wprost
cztonkowie obwodowych komisji wyborczych, w ktérych doszio do takich

naruszen prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nie spetnia wymagan formalnych, dlatego tez podlegat
pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swojg konstytucyjng podstawe. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
wyborcy przystuguje prawo wniesienia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady ogdlne wnoszenia
protestow wyborczych oraz szczegolne dotyczgce wnoszenia protestu przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdow wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub  wynikbw wyboréw, majgcego wplyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyboréw
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z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez witasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow
moze wnieSC wyborca, ktorego nazwisko w dniu wybordw byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko
wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wajta
moze wnieSC wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

Z kolei, o czym stanowi art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z § 3 przytoczonego
przepisu, wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikéw lub ustalanie
wynikéw samych wyboréw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 pazdziernika
2011 r.,, W SW 15/11; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).
Ergo, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy jest sformutowanie w nim
zarzutow dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgcych wplyw
na wynik wyboréw, jak tez przedstawienie Ilub wskazanie dowodow
uzasadniajgcych te zarzuty (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 czerwca
2014 r., Il SW 8/14; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreSlonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z przytoczonego przepisu

W postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy m.in. sytuaciji,
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gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy
protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy protestujgcy nie sformutuje
zarzutéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodow, na ktorych opiera swoje
zarzuty.

Przepisy art. 241 § 1 i 3 k.wyb. oraz 243 § 1 k.wyb. skodyfikowane zostaty
w dziale IlI Kodeksu wyborczego - Wybory do Sejmu - i na mocy odestania
znajdujgcego sie w art. 258 k.wyb. zastosowanie znajdg w sprawach z protestow
wyborczych dotyczgcych wyboréw do Senatu. Stosownie bowiem do art. 258 k.wyb.
w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale - dziat IV Wybory do Senatu -
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Kodeksu.

Analizujgc whniesiony protest wyborczy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze nie spetnia on wymogéw formalnych, dlatego tez
nalezato pozostawic¢ go bez dalszego biegu.

Pierwszg i zasadniczg kwestig uzasadniajgcg pozostawienie protestu
bez dalszego biegu jest brak wskazania przez skarzgcg adresu zamieszkania,
z kolei adres do doreczen oznaczajgcy wielokondygnacyjny biurowiec
bez wskazania konkretnego lokalu uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek doreczen.
Protest wyborczy aby mdgt zosta¢ rozpoznany merytorycznie musi spetniac wymogi
okreslone w Kodeksie wyborczym, jak réwniez spetniaé ogdlne warunki pisma
procesowego okreslone w art. 126 i nastepne k.p.c., a wiec musi zawierac
w szczegolnosci oznaczenie podmiotu wnoszgcego wraz z oznaczeniem miejsca
zamieszkania (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.). Niespetnienie wymogu formalnego
w postaci wskazania adresu zamieszkania skutkuje wadliwoscig protestu
wyborczego, jak réwniez brakiem mozliwosci jego merytorycznego rozpoznania
i w efekcie pozostawieniem bez dalszego biegu (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23).

Ponadto skarzgca w swoim protescie nie zawarta wniosku o stwierdzenie
niewaznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze protest wyborczy powinien
zawieraC odpowiedni wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyborow.

Jezeli w proteScie zabraknie niezbednego elementu, konstytuujgcego
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i stanowigcego istote protestu przeciwko waznosci wyborow, jakim jest zgdanie
stwierdzenia niewaznosci owych wyboréw, protest pozostawia sie bez dalszego
biegu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., | NSW 22/19;
z dnia 10 lipca 2019 r., | NSW 23/19; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

Ponadto, jak wskazano powyzej, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy
jest sformutowanie w nim zarzutow dotyczacych naruszenia unormowan zawartych
w tymze kodeksie albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom -
majgcych wptyw na wynik wyboréw (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19, z 11 lipca 2019 r., | NSW 46/19). W ocenie
Sadu Najwyzszego, zarzuty formutowane przez skarzgcg dotyczgce referendum
ogolnokrajowego (zarzut naruszenia art. 249 pkt 2, 3, i 4 k.k.) nie mogg byc¢
podnoszone w protescie przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia 248 pkt 1 i 4 k.k. skarzgca nie wskazuje
kto opisane przestepstwo miatby popetni¢, jak rowniez nie wskazuje ktore osoby
miatyby zosta¢ dopisane bez odpowiedniej podstawy prawnej do spisu wyborcow.
Dla skutecznego wniesienia protestu nie wystarcza samo postawienie zarzutu
popetnienia czynu karalnego odpowiadajgcego ustawowej definicji jednego
z przestepstw przeciwko wyborom, stypizowanych w przepisach Kodeksu karnego,
ale konieczne jest podanie okolicznosci wypetniajgcych ustawowe znamiona tego
czynu i wskazanie przez protestujgcego dowodoéw na poparcie swoich twierdzen
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., | NSW 218/19).
Ustalenia zasadnosci zarzutu skarzgcej nie umozliwig zgtoszone dowody z zeznah
Swiadkéw, ktorych adresow skarzgca nie podata, a ktérym z racji uwzglednienia
w opisie czynu przystugiwa¢ bedzie odmowa sktadania zeznanh. Podobnie odniesé
sie nalezy do dowodu z ogledzin ,list do gtosowania”. Nie wiadomo bowiem,
czy skarzacej chodzi o karty do gtosowania, czy tez spis wyborcow. Z kolei
z dostepnych na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej protokotow
gtosowania w obwodzie na listy kandydatéw na postéw i na senatora nie wynikajg
zadne nieprawidtowosci, o ktorych skarzgca wspomina w swoich zarzutach.
Sad Najwyzszy nie moze wylgcznie na podstawie samych twierdzeh wyborcy

podwazy¢ waznosci wyborow. Ciezar dowodu spoczywa na osobie,
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ktéra wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie uprawdopodobniony
oSwiadczeniem wtasnym lub kilku oséb protest bedzie odnosit zamierzony skutek
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NSW 305/19).
W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca, nie przedstawita ani nie wskazata
jakichkolwiek dowodow popetnienia przestepstwa lub deliktu wyborczego, a takze
ich wptywu na wynik wyborow.

Przechodzgc ostatecznie do kwestii naruszenia art. art. 498 k.wyb.,
co stanowi naruszenie art. 248 pkt 4 k.k., art. 249 pkt 3 i 4 k.k., w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 39 § 2 k.wyb.
glosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7:00 do godziny 21:00.
Stosownie za$ do art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie zakonczenia gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania.
Od tej chwili gtosowa¢ mogg tylko wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego
przed godzing zakonczenia gtosowania. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze wyborca, ktéry przybyt do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania, czyli w realiach sprawy przed godzing 21:00 moze zrealizowa¢ swoje
czynne prawo wyborcze. Jedoczes$nie obwodowa komisja wyborcza ma obowigzek
umozliwienia takiej osobie realizacie  jej konstytucyjnego prawa
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20, 28 listopada
2023 r., | NSWR 16/23).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. oraz art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb.

[SOP]

[ms]
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