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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu J.B.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J.B. (dalej: ,Wnoszgca protest”) pismem z 16 czerwca 2025 r. wniosta do
Sadu Najwyzszego protest  przeciwko  wyborowi Prezydenta  RP
w wyborach zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. domagajgc sie ponownego
przeliczenia gtoséw w swoim obwodzie gtosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest pismem
z 18 czerwca 2025 r. wniosta o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest pismem z 23 czerwca 2025 r.

wniost o pozostawienie go bez dalszego biegu.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepiséw Kk.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Natomiast, zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do
tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych,
czyli rowniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy
powinien odpowiadac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r.,
[l SW 59/15).

Podstawg do wuznania protestu wyborczego za niedopuszczalny
i pozostawienia go bez dalszego biegu jest réwniez brak interesu prawnego
we wniesieniu protestu wyborczego, co ma miejsce w sytuacji, gdy sformutowane
W nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, odnoszac sie do sytuacji,
ktorych protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt (por. postanowienie z dnia 18 lipca
2019 r., | NSW 39/19 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r.,
| NSW 84/20).

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy stwierdza, ze we wniesionym
w terminie protescie wyborczym Wnoszgca protest nie wskazata, do naruszenia
ktérych przepiséow k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyborow majgcego wptyw na wynik wyboréw lub do jakiego

przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
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majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik
wyborow, jej zdaniem doszto. Wnoszgca protest nie wskazata nadto, ze ewentualne
naruszenie przepisow k.wyb. dotyczyto oddanego przez nig gtosu, jak réwniez nie
okreslita, jaki miato ono wptyw na wynik wyborow. Wnoszgca protest we
whniesionym protescie odwotata sie bowiem do informacji medialnych dotyczgcych
jednego z kandydatow, nie wskazujgc przy tym jaki one mogty mie¢ wptyw na
przebieg wyborow, ktére to informacje mogtyby zosta¢ zweryfikowane w ramach

protestu wyborczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[a.4]



