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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawach z protestow wyborczych Z. D. H.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. Sagdu Najwyzszego, za posrednictwem konsula
Generalnego w L, Z. D. H., na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.,
dalej: k.wyb.) oraz w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegoblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: u.wyb.2020) wniosta protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktére dotyczyly gtosowania za
granicg, zarzucajgc nharuszenie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 przez niedoreczenie.

Protestujgcy = wskazywali, ze mimo zgtoszonego =zamiaru gtosowania



korespondencyjnego, nie otrzymali pakietu wyborczego umozliwiajgcego oddanie
gtosu. W uzasadnieniu swojego stanowiska protestujgcy wyjasniali, ze chociaz ich
zarzut odnosi sie wprost do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, to przepis ten
nalezy odczytywac, jako ,dotyczgcy gtosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej:
k.wyb.). Wnoszgca protest wskazata, ze 13 czerwca 202 r. zgtosita zamiar
gtosowania korespondencyjnego drogg elektroniczng, dochowujgc wszelkich
wymogow okreslonych w art. 3 u.wyb.2020.

Jako dowody wnoszgca protest przedtozyta wydruki: potwierdzenia przyjecia
wniosku o dopisanie do spisu wyborcéw za granicg; korespondencji mailowej
z konsulem RP w L., potwierdzajgce, ze pakiet przed | turg wyboréw nie zostat
doreczony z winy operatora pocztowego wraz z zobowigzaniem konsula do
przestania pakietu na Il ture wyborow przesytkg kurierska.

Konsul RP w L. potwierdzit, Ze wnoszgca protest byta ujeta w spisie
wyborcow w L., a pakiet wyborczy zostat wystany przed Il turg wyboréw przesytka
przyspieszong w dniu 2 lipca 2020 r., jednak nie glosowata w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w L. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od p. poczty, wszystkie
przesytki tej kategorii powinny by¢ dostarczone maksymalnie w ciggu 2 dni od
wystania (do wszystkich czesci kraju). Konsul podkreslit takze, ze pozostali wyborcy
przebywajgcy na M. otrzymali przesytki przed | turg wyborow na czas.

W odpowiedzi na podniesione przez Z. D. H. zarzuty Panstwowa Komisja
Wyborcza (dalej: PKW) wyjasnita, Zze dziatajagc na podstawie art. 6 ust. 2
u.wyb.2020, konsul, nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyboréw, byt zobowigzany
wystac¢ pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktéry wyrazit
zamiar gtosowania korespondencyjnego za granicg. Wskazany przepis umozliwiat
konsulowi przekazywanie pakietow wyborczych rowniez w inny sposob, jezeli
operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym
nie dawat rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki nierejestrowanej. Zgodnie
z wyjasnieniami przedstawianymi przez wiasciwych konsuléw, zaréwno przed
pierwszg, jak i drugg turg wyboréw wystano pakiety wyborcze zgtoszonym
wyborcom. W tej sytuacji nie doszto do naruszenia prawa wyborczego. W pismie

PKW podkreslano przy tym, ze nawet gdyby uznac zarzut protestow za zasadny, to



i tak ewentualne naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboréw z uwagi na
réznice gtosow miedzy kandydatami w ponownym gtosowaniu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. PKW wyjasniata, ze réznica miedzy liczbg
wyborcow, do ktorych wystano pakiety wyborcze w kraju i za granicg (704 111), a
liczbg otrzymanych przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych (614 631)
wyniosta 89 480. Gdyby przyja¢ — jak podkreslata PKW — Zze wszystkie przypadki
nieotrzymania przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych wynikaty z
nieotrzymania przez wyborcow pakietobw wyborczych, a wszyscy ci wyborcy
zamierzali gtosowa¢ na kandydata, ktory otrzymat w ponownym gtosowaniu
mniejszg liczbe gtosow, to i tak nie spowodowatoby to zmiany wyniku wyboréw.
Odnoszgc sie do zarzutéw Prokurator Generalny wniést o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu. Zdaniem Prokuratora Generalnego tylko przepisy
regulujgce formalne procedury majgce zastosowanie do postepowania
przed ustawowymi organami wyborczymi mozna zakwalifikowaé jako przepisy
dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikbw wyborow.
Z tresci art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. wynika, Zze chodzi w nim o naruszenia przepisow,
ktérych dopuscit sie wtasciwy organ wyborczy. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 21 3
u.wyb.2020 to konsul jest podmiotem odpowiedzialnym za przestanie wyborcy
gtosujgcemu korespondencyjnie za granicg pakietu wyborczego albo przekazanie
go w urzedzie konsularnym. Konsul nie jest jednak organem wyborczym, a zatem
zarzut dotyczacy podejmowanych przez niego dziatan nie odnosi sie do naruszenia

przepisdw przez wiasciwy organ wyborczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktore zostaty okreslone
w przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.

0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta



Rzeczypospolite] Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisoéw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul nie pozniej niz 6 dni przed dniem
wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory
wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem ust. 3,
pocztg nierejestrowang. Konsul moze przekaza¢ pakiet wyborczy réwniez w inny
Sposob, jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie
przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki
nierejestrowanej. Zastrzezenie ww. dotyczy sytuacji, w ktérej wyborca zadeklarowat
zamiar samodzielnego odebrania pakietu wyborczego w urzedzie konsularnym
(art. 6 ust. 3 u.wyb.2020). Powyzszy przepis naktada na konsula obowigzek
wystania pakietu wyborczego do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw, zakres$la
termin graniczny (maksymalny) wykonania tej czynnosci (,nie pdézniej niz 6 dni
przed dniem wyboréw”) oraz okresla forme, w jakiej powinno to nastgpic¢
(,pocztg nierejestrowang”). Przewiduje przy tym, ze konsul moze zdecydowac
0 innej niz wskazana formie przekazania pakietu wyborczego, z czego mozna
wywiez¢ takze obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy wyborze
operatora pocztowego, uzalezniong od aktualnej sytuacji na obszarze wtasciwego
dla niego obwodu wyborczego. Ustawodawca zatozyt w ten sposob, ze — co do
zasady — podjecie przez konsula dziatan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 zd. 1
u.wyb.2020 powinno umozliwi¢ terminowe przekazanie przesyiki zawierajgcej

pakiet wyborczy, a ewentualne zastrzezenia co do jej nalezytego wykonania przez



miejscowego operatora wykonujgcego ustugi pocztowe lub przewozowe mogag
skutkowac¢ zmiang operatora pocztowego lub zakresu wybranej ustugi.

W okolicznosciach niniejszej sprawy konsul RP w L., po otrzymaniu
informacji od wnoszgcej protest o opdznieniu w doreczeniu pakietu wyborczego
przed | turg gtosowania, zmienit opcje wysytki na przyspieszong, w ramach ktorej
operator pocztowy gwarantuje doreczenie przesyiki w ciggu 2 dni od wystania.
Wobec powyzszego sgad najwyzszy nie stwierdzit naruszenia przez konsula RP
w L. - jako podmiotu wykonujgcego czynnosci zlecone w procesie wyborczym na
etapie gtosowania - czynnego prawa wyborczego przez niedoreczenie Z. D. H.
pakietu wyborczego. Konsul wypetnit natozone na niego obowigzki, odpowiednio
zareagowat na informacje o opdznionym doreczeniu pakietu po | turze wyborow,
wybierajgc ustuge ,przesytka przyspieszona”. Nadto wskazaé nalezy, ze poza
oswiadczeniem, ze wnoszgca protest nie otrzymata pakietu wyborczego, nie
przedtozyta na te okolicznos¢ zadnych dowoddw, poniewaz przesytki byty
nierejestrowane. Konsul RP w L. potwierdzit natomiast, ze wnoszgca protest nie
gtosowata w obwodzie wyborczym w L. Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy przyjat,
ze pakiet wyborczy do wnoszgcej protest nie dotart. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nie daje zadnych podstaw do formutowania zarzutu
niedoreczenia pakietu wyborczego. Przepis ten nakiada na konsula obowigzek
wystania pakietu wyborczego do konkretnej grupy wyborcow w terminie i w formie
przewidzianych w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020. Sam brak mozliwosci oddania
glosu z uwagi na nieotrzymanie pakietu wyborczego nie moze by¢ zatem — w
prosty sposob — odnoszony do tej sfery dziatan, ktére konsul miat podjgé na
podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. niedoreczenie pakietu wynikato natomiast z
ewentualnych zaniechan operatora pocztowego lub samej wnoszgcej protest.

Reasumujgc Sad Najwyzszy nie stwierdzit okolicznosci wskazujgcych
na niedopetnienie przez konsulow obowigzkow okreslonych wart. 6 ust. 2
u.wyb.2020. Brak jest podstaw do obarczania konsuléw odpowiedzialnoscig
za nieterminowe dostarczenie przesytek pocztowych. Podkresli¢ nalezy, ze konsul
dochowat nalezytej starannosci i w mysl art. 6 ust. 2 zd. 2 po zgtoszeniu

przez wnoszgcg protest nieotrzymania pakietu wyborczego przed | turg wyboréw



Prezydenta RP, zmienit ustuge na przyspieszong, w ramach ktérej operator
pocztowy dawat gwarancje doreczenia w ciggu 2 dni od wystania.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, a przede wszystkim odnoszgc sie
do podnoszonego w niniejszym postepowaniu naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.
nalezato wyrazi¢ opinie, ze zarzut podniesiony przez Z. D. H. jest niezasadny. Z
tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust.

2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.



