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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu wyborczego Z. D.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W., Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 listopada 2019 r.,

postanawia:

protest wyborczy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego) Z. D. wnidst protest wyborczy przeciwko
waznosci wyborow do Senatu RP w okregu nr (...) i wyborowi A. S. na senatora.

Wnoszgcy protest podnidst zarzut, ze wzor karty do gtosowania w wyborach
do Senatu RP zatwierdzony przez Panstwowg Komisje Wyborczg nie uwzglednit
okolicznosci, iz symbol znaku graficznego Komitetu moze zawieraC tzw. kratke
(jak ma to miejsce w przypadku symbolu graficznego KKW (...)) i w zwigzku z tym
pouczenie zawarte na karcie do gtosowania w pkt 2 Informaciji (,Postaw znak ,X” w
kratce wytgcznie przy nazwisku tego kandydata.”, bez podkreslenia, ze chodzi o

kratke po lewej stronie od nazwiska, wprowadzito czes¢ wyborcoéw tego komitetu



wyborczego w btad i powodowato, ze gtosy tych osob byty kwalifikowane jako
niewazne, bo bez postawienia znaku przy ktérymkolwiek kandydacie.

Zdaniem wnoszgcego protest, istniejg podstawy aby uzna¢ za niewazng
nie tylko karte do gtosowania, ktéra nie zawiera wszystkich wymaganych prawem
danych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r. Il SW 199-
200/05) ale takze karte, ktéra zawiera dane wprowadzajgce wyborce w btad. W jego
opinii gdyby Panstwowa Komisja Wyborcza umiescita poprawnie symbol graficzny
nad nazwiskiem po lewej stronie to spetniatoby to warunki wiasciwej karty do
gtosowania i nie mylitoby wyborcow.

Zdaniem wnoszgcego protest, w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
mozna przyjgc, ze karta do gtosowania wprowadzata wyborcéw w biad jest
przestankg zgdania uniewaznienia wyborow do senatu w okregu nr (...).

Z. D. podniost tez, ze Panstwowa Komisja Wyborcza dopiero w dniu 4
pazdziernika 2019 r. opublikowata wzér kart wyborczej, a podczas zgtoszenia nie
byt poinformowany, ze znak graficzny bedzie znajdowat sie w kratce po prawej
stronie nazwiska kandydata, a w jego opinii takie umiejscowienie mogto
wprowadzac¢ wyborcéw w btad i wptyng¢ na ilo§¢ oddanych gtoséw na kandydata
KKW (...).

Odpis protestu zostat prawidtowo doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej,
Okregowej Komisji Wyborczej w W. oraz Prokuratorowi Generalnemu.

Zastepca Prokuratora Generalnego w piSmie z dnia 5 listopada 2019 r.
wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu. Odnoszgc sie do
podniesionego w protescie zarzutu, podniost, ze wnoszgcy protest nie przedstawit
oraz nie wskazat dowodow z nim zwigzanych.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z dnia
4 listopada 2019 r. wniést o pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Wskazat,
ze protest ten nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych dla protestu
wyborczego, wnoszgcy protest nie przedstawit zadnych dowoddw, ani nawet nie
uprawdopodobnit, Zze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas ustalania
wynikow gtosowania i wynikow wyborow w okregu wyborczym nr (...). W
stanowisku wskazane zostato, ze zarzuty protestu oparte sg jedynie na niepopartej

zadnymi dowodami hipotezie, ze czesS¢ wyborcéw, ktéra chciata oddacC gtos na



kandydata zgtoszonego przez Koalicyjny Komitet Wyborczy (...), zamiast w kratce
po lewej stronie nazwiska kandydata stawiata znak ,X” jedynie na symbolu
graficznym, ktory Komitet ten sam opracowat i przekazat Panstwowej Komisji
Wyborczej. Dalej szczegétowo omowione zostalty zasady tworzenia komitetow
wyborczych w tym zwrdcona zostata uwaga, ze decyzja o wygladzie symbolu
graficznego m.in. Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...), w tym, ze zawierat on
obramowanie, byla wynikiem wylgcznie ustalen wewnetrznych tego Komitetu.
Przewodniczgcy PKW przedstawit tez dane dotyczgce ogolnej liczby gtoséw
niewaznych w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
13 pazdziernika 2019 r. (ktéra wynosita 2,55%) i porownat je z danymi dotyczgcymi
liczbg gtoséw niewaznych oddanych w okregu wyborczym nr (...) (1,95%) oraz
z danymi z wybordéw z 2015 r. (ogdlna liczba gtoséw niewaznych 3,88%).
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z dnia 4
listopada 2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Wskazat, ze
protest ten nie spetnia wymogéw formalnych przewidzianych dla protestu
wyborczego. Wnoszgcy protest bowiem nie przedstawit zadnych dowodow, ani
nawet nie uprawdopodobnit Ze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas

ustalania wynikow gtosowania i wynikéw wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy, jako niespetniajgcy warunku wyartykutowania zarzutow
odpowiadajgcych wymogom przewidzianych w przepisach Kodeksu wyborczego,
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyboréow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje konstytucyjne podstawy.
Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty okreslone w przepisach
ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684 ze zm.), oraz - w odniesieniu do wyborow do Sejmu - w art. 241-246

Kodeksu wyborczego, a w odniesieniu do wyborow do Senatu w art. 258 tej ustawy,



do ktérych odsyta (w kwestii zasad wnoszenia protestu i trybu jego rozpoznania)
art. 83 Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego, przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Przedmiotem protestu wyborczego moze by¢é wazno$¢ wyboréw w skali
kraju, waznos¢ wyboréw w okregu lub wybor okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikéw
samych wyboréw.

W mys$| przepisu w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest
powinien wskazac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera te zarzuty. Wskazanie zarzutow oraz przedstawienie lub wskazanie
dowodow jest wymogiem formalnym protestu wyborczego, ktérego niespetnienie
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego. Wynikajgcy z przepisu art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu
wyborczego obowigzek pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy zatem -
miedzy innymi - sytuacji, w ktorej czynnos¢ inicjujgca postepowanie (protest
wyborczy) nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy
tej czynnosci procesowej, okreslonych w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, a
zatem takiego ukfadu procesowego, w ktorym wnoszgcy protest nie formutuje
zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyboréw, oraz nie przedstawia lub nie wskazuje
dowoddw, na ktérych opiera swoje zarzuty. To na wnoszgcym protest wyborczy
spoczywa obowigzek precyzyjnego okreslenia zakresu wnoszonego protestu oraz
sformutowania zarzutéw. Artykutujgc zarzuty autor protestu jest zobligowany do

skonkretyzowania  abstrakcyjnie ujetych  podstaw protestu  wyborczego



(wymienionych taksatywnie w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego), przez
sprecyzowanie, na czym polegato zarzucone naruszenie prawa i oraz wskazanie -
w przypadku zarzutdw nawigzujgcych do podstawy protestu wyborczego wskazanej
w przepisie art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego, tj. dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego
- na wptyw przestepstwa na ,przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikow wyboréw”, za$ w przypadku zarzutu nawigzujgcego do podstawy
prawnej okreslonej w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, tj. wskazujgcego na
naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikédw wyboréw oraz podniesienie (uprawdopodobnienie), ze
naruszenie to miato wptyw na wynik wyboréw. Niezaleznie od tego Autor protestu
wyborczego - jak juz wspomniano - jest zobowigzany do przedstawienia lub
wskazania dowoddéw, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Przenoszagc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,
ze wnoszgcy protest nie sformutowat w sposob skuteczny zarzutéow, ktore
nawigzywatyby do okreslonych w przepisie art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
podstaw wniesienia protestu wyborczego.

Sformutowany przez Autora protestu zarzut nie czyni zado$¢ warunkom
konstrukcyjnym protestu przewidzianym w obu przepisie art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego.

Przede wszystkim protest nie spetnia ustawowego wymogu, polegajgcego na
koniecznoéci sformutowania zarzutu w tym zakresie, w ktorym niezbedne jest
wskazanie przez wnoszgcego protest, ktére przepisy Kodeksu wyborczego
dotyczgce cyt. ,gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”
zostaty naruszone przez zachowanie wskazane w opisie okres$lonego stanu
faktycznego (art. 82 § 1 pkt 2 w zw. z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego). Nie
chodzi tylko o to, ze Autor protestu wyborczego ani nie wskazat Zzadnych
konkretnych przepiséw, ktore miatyby zosta¢ naruszone ani nawet ,rodzajowo” nie
wyartykutowat naruszenia przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego). Z. D.
poprzestat na - niepozwalajgcym na zrekonstruowanie zarzutu naruszenia

przepisow okreslonych w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego - wskazaniu, ze



.podstawg” wniesienia protestu jest cyt. ,naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5
stycznia 2011 - Kodeks wyborczy”, bez skonkretyzowania w Zzaden sposoéb, jakie
przepisy harusza zarzucone przez niego zachowanie (postgpienie). Takie
konstrukcja protestu wyborczego nie czyni zados¢ ustawowemu wymogowi
wyartykutowania przez wnoszgcego protest zarzutu, ktory konstrukcyjnie musi sie
sktada¢ z (a) warstwy nawigzujgcej do okreslonych okolicznosci faktycznych oraz
(b) podania skonkretyzowanej oceny prawnej tych okolicznosci odpowiadajgce;j
abstrakcyjnie ujetym podstawom protestu wyborczego skodyfikowanym w przepisie
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Oczywiscie nie chodzi tu o to, by na autorke(-ra)
protestu natozyé rygorystycznie pojmowany obowigzek formalistycznego ujecia
protestu i wymaganiu od niej (niego), zeby wskazat na konkretng jednostke czy
jednostki redakcyjne Kodeksu wyborczego (numer czy numery naruszonych
artykutow). Ale sformutowanie zarzutu (choc¢by przez opisowe nawigzanie do tresci
przepisu czy przepisow stanowigcych podstawe normatywng zarzutu) musi by¢ na
tyle wyrazne, by pozwoli¢ Sgdowi Najwyzszemu na dokonanie wstepnej oceny
odnosnie spetnienia przez protest warunkéw jego formalnej dopuszczalnosci (jest
to verba legis: sformutowanie zarzutéw). Zarzutem nie jest wszak samo podanie
samego stanu faktycznego, lecz - takze - wskazanie oceny tego stanu faktycznego
przez autorke czy autora protestu poprzez pryzmaty abstrakcyjnie zdefiniowanych
podstaw do wniesienia protestu wyborczego (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego). To
na autorze protestu wyborczego cigzy obowigzek podania wstepnej kwalifikacji
prawnej okreslonej zasztosci (moze ona ulec modyfikacji w toku rozpoznawania
protestu wyborczego, jednak musi by¢é podana w protescie). Nie mozna zatem
uzna¢ za spetnienie wymogu sformutowania zarzutu w protescie wyborczym
podania jakiegokolwiek stanu faktycznego, bez jakiejkolwiek, choéby minimalnego
skonkretyzowania oceny normatywnej tego stanu faktycznego. Minimalne warunki
procesowo dopuszczalnego zarzutu protestu wyborczego to podanie
skonkretyzowanego stanu prawnego i wskazanie wstepnej, ale takze adekwatnie
skonkretyzowanej oceny prawng skorelowanej przez autora protestu z
wyartykutowanym przez nig zarzutem. Tego wymogu protest Z. D. nie spetnia,
bowiem Z. D. nie wskazuje jakie przepisy zostaty naruszone przez opisany przez

niego sposdéb wydrukowania karty wyborczej. Niezaleznie od tego Autor protestu



nie wskazat, ze zarzucane w nim naruszenia prawa miaty wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw. Wnoszgcy
protest nie przedstawit zadnych dowodow, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze
doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas gtosowania, ustalania wynikow
gtosowania i wynikow wyboréw w okregu wyborczym nr (...). Zarzuty protestu
oparte sg jedynie na niepopartej zadnymi dowodami hipotezie, ze pouczenie
zawarte na karcie do gtosowania w pkt 2 informacji [...] bez podkre$lenia, ze chodzi
o kratke po lewej stronie nazwiska [...] wprowadzito czes¢ wyborcow Koalicyjny
Komitet Wyborczy (...) w btad i powodowato, ze gtosy ich byt kwalifikowane jako
niewazne bez postawienia znaku przy ktérymkolwiek kandydacie oddane na
kandydata KKW (...), gdyz bytoby to zgodne z ich wolg i miatoby wptyw na wynik
wyboréw w okregu nr (...)” (pisownia oryg. - przyp. SN). Autor protestu nie
przedstawia i nie wskazuje zadnych dowodow, na ktérych opiera dos¢ niejasno
sformutowang teze o gtosowaniu pod wptywem btedu i niepostawieniu znaku X" w
przeznaczonej na wyrazenie woli wyborcy (pustej) kratce po lewej stronie nazwiska.

Nie stanowi tez zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego przypuszczenie wnoszgcego protest, ze pouczenie zawarte na karcie
do gtosowania w pkt 2 Informacji (,Postaw znak ,X* w kratce wytgcznie przy
nazwisku tego kandydata.”), bez podkreslenia, ze chodzi o kratke po lewej stronie
od nazwiska, wprowadzito czes¢ wyborcéw KKW (...) w btad.

Sposob gtosowania jednoznacznie wynika z tresci art. 227 § 1 Kodeksu
wyborczego, w ktorym wskazuje sie, ze wyborca gtosuje stawiajgc na karcie do
gtosowania znak ,X” w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow.
Taki sposob gtosowania funkcjonuje juz od wielu lat we wszystkich wyborach w
Polsce. Informacja na karcie informacyjnej zostata wprawdzie uproszczona, jednak
jest ona zgodna z wymogiem wynikajgcym z tresci przepisu art. 227 § 1 Kodeksu
wyborczego, bowiem wyraznie jest w niej mowa o tym, ze znak ,X” nalezy postawi¢
przy nazwisku kandydata, a nazwisko jest blizej lewej strony karty. Trzeba tez
zaznaczyé, ze w przeciwienstwie do kratki przeznaczonej na postawienie znaku
X, ktéra znajdowata sie bezposrednio przy nazwisku kandydata, symbol graficzny
komitetu wyborczego znajdowat sie po prawej stronie, w graficznie jednoznacznym

oddaleniu od nazwiska i imienia kandydata (zostawienie przez projekt druku tzw.



Swiatta pomiedzy imieniem a symbolem graficznym komitetu). Ponadto w
przypadku KKW (...), symbol ten nie stanowit pustej kratki, ale zawierat wyrazy
.(...)". Bezpodstawne w przedmiotowej sprawie jest tez powotywanie sie przez
autora protestu na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., Il SW
199-200/05, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit niewaznos¢ wyboréw do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr 27 z siedzibg Okregowej Komisiji
Wyborczej w Czestochowie w czesci obejmujgcej czynnosci wyborcze od
zarzadzenia wydrukowania kart do gtosowania i postanawia w tym zakresie
ponowi¢ postepowanie wyborcze. Wéwczas na karcie do gtosowania nie zostaty
zamieszczone nazwy lub skroty nazw komitetdw wyborczych zgtaszajgcych
kandydatow na senatorow, co stanowito naruszenie obowigzujgcego wtedy
przepisu ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 46, poz.
499, z pdézn. zm.). W przedmiotowej sprawie karta do gtosowania zawierata
wszystkie wymagane prawem elementy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze protest Z. D. nie
odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, w zwigzku
z czym, na mocy art. 243 § 1 tej ustawy postanowiono jak w sentencji,

pozostawiajgc protest bez dalszego biegu.



