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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. M.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu nr (...)
oraz wyborowi D. T. na Senatora

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2019 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. M. M. zlozyt protest przeciwko waznosci
wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr (...) i
wyborowi D. T. na senatora z tego okregu.

Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ktére miato wptyw na wynik wyboréw poprzez: (1)
przyjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczg w dniu 26 sierpnia 2019 r.

zawiadomienia petnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) o utworzeniu



Komitetu Wyborczego Wyborcdw (...) postugujgcego sie skrotem KWW (...) w celu
zgtaszania kandydatow na senatorow w wyborach zarzgdzonych na dzieh 13
pazdziernika 2019 r. pomimo wczesniejszego przyjecia przez PKW w dniu 12
sierpnia 2019 r. zawiadomienia petnomocnika Koalicyjnego Komitetu Wyborczego
(...) o utworzeniu Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) postugujgcego sie
skrotem KKW (...) w celu zgtaszania kandydatow na postow i kandydatow na
senatorow w wyborach zarzgdzonych na dzieh 13 pazdziernika 2019 r. — co
spowodowato mozliwos¢ wprowadzenia wyborcoéw w btad co do komitetu, z ktérego
startowat kandydat na senatora D. K., z powodu niedostatecznej zdolnosci
odrozniajgcej nazwy i skrotu KWW (...), od nazwy i skrotu KKW (...) — co stanowi
naruszenie art. 92 § 6 k.wyb. i 263 § 2 k.wyb.; (2) brak wezwania przez Panstwowg
Komisje Wyborczg petnomocnika KWW (...) do usuniecia wady nazwy i skrétu tego
komitetu w taki sposob, aby nazwa i skrét zgtaszanego przez petnomocnika
komitetu wyborczego posiadaty wystarczajgcg zdolnosé odrozniajgcg zgodnie z art.
92 § 6 k.wyb. i 263 § 2 k.wyb. — co stanowi naruszenie art. 97 § 2 k.wyb.

W ocenie wnoszgcego protest, wskazane naruszenia Kodeksu wyborczego
miaty wptyw wynik wyborow w ten sposoéb, ze poprzez przyjecie przez Panstwowg
Komisje Wyborczg zawiadomienia o utworzeniu KWW (...) oraz umozliwienie
zgtoszenia przez ten komitet D. K. jako kandydata na senatora w okregu (...), a
nastepnie wydrukowanie przez Okregowg Komisje Wyborczg w K. na kartach do
gtosowania kandydatury D. K. jako kandydata zgtoszonego przez . KWW (...)” co
mogto wprowadza¢ wyborcow w btgd poprzez spowodowanie wrazenia, ze D. K.
jest kandydatem zgtoszonym przez KKW (...) i oddanie gtosu na niego zamiast na
faktycznego kandydata KKW (...) — D. M., ktéry zgodnie z art. 267 in principio
k.wyb. byt umieszczony w kolejnosci alfabetycznej za kandydaturg D. K.

Dalej wnoszgcy protest wskazat, ze w oparciu o oddane gtosy ustalono
nastepnie wynik gtosowania, w ktorym D. T. uzyskata 71.752 gtosy, H. M. uzyskat
52.117 gtosow (tj. o 19.635 gtoséw mniej), gdy tymczasem D. K. uzyskat 36.952
gtosy, z ktérych catos¢ lub czesé¢ mogta byé gtosami oddanymi z intencjg ich
oddania na kandydata KKW (...) H. M., co mogto doprowadzi¢ do zmiany wyniku
wyboréw w tymze okregu w ten sposéb, ze zamiast D. T. mogt zostaé wybrany H.
M.



Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest z
dnia 4 listopada 2019 r. wyrazit opinie, iz zarzuty protestu sg bezzasadne. Wyjasnit
przy tym, ze PKW nie miata podstaw prawnych, aby odmdwiC przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu KKW (...), ktérego nazwa spetniata warunki Kodeksu
wyborczego, tj. odrozniata sie od nazw pozostatych komitetow.

W odpowiedzi na protest z dnia 4 listopada 2019 r. Przewodniczacy
Okregowej Komisji Wyborczej w K. odméwit przedstawienia swojego stanowiska
w sprawie wskazujgc, iz nie jest organem wiasciwym do jego zajecia, albowiem
OKW w K. nie jest organem rozpatrujgcym wniosek o przyjecie zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego, w zwigzku z czym nie ma wiedzy odnosnie
przebiegu tego procesu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest z dnia 5 listopada 2019 r.
wyrazit poglad, iz wniesiony protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.
W ocenie Prokuratora Generalnego, formutujgc zarzuty M. M. nie sprostat temu
zadaniu, bowiem w Zaden sposob nie przedstawit ani nie wskazat jakichkolwiek
dowodow na wptyw zarzucanego przez niego uchybienia na przebieg gtosowania i

wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest wyborczy M. M. nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swoje konstytucyjne korzenie. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady
0golne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegdlne dotyczgce wnoszenia
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.J. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.).

Stosownie do art. 82 § 1 k. wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w

rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,



ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie
do § 2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w §1,
lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikdw wyborow moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwodow gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei jak stanowi § 3 przytoczonego przepisu,
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢c w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikébw  samych  wyboréw (por. postanowienie = Sgdu  Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2011 r., [ll SW 15/11; z 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19). Ergo,
obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutdw dotyczgcych naruszenia
unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom — majgcych wptyw na wynik wyboréw, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14; z 24 czerwca 2019 r., | NSW
16/19).



Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze
w granicach podniesionych zarzutéw. Dlatego tez, zarzuty muszg konkretnie i jasno
wskazywaC naruszenia przepisbw prawa wyborczego, o ktérych wiadomo
wnoszgcemu protest. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, do spetnienia tego
wymagania nie wystarczy podanie przepisu, ktory w ocenie protestujgcego zostat
naruszony, lecz konieczne jest rowniez opisanie konkretnych okolicznosci, w jakich
doszto do jego naruszenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2019 r, | NSW 103/19). Zarzuty abstrakcyjne, wskazujgce
na hipotetyczng, potencjalng mozliwos¢ naruszenia przepiséw prawa wyborczego
nie odpowiadajg wymogom Kodeksu wyborczego i sg niedopuszczalne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19). Podkresli¢ takze trzeba, ze kazdy zarzut
powinien zostaC poparty dowodem albo co najmniej wskazaniem dowodu, wraz
z przytoczeniem okolicznosci na jakie dowdd ma zostac przeprowadzony.

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z
przytoczonego przepisu w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu
dotyczy m.in. sytuacji, gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych
konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy
protestujgcy nie sformutuje zarzutéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodéw,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Przepisy art. 241 § 1 i 3 k.wyb. oraz 243 § 1 k.wyb. skodyfikowane zostaty w
dziale Il Kodeksu wyborczego — Wybory do Sejmu — i na mocy odestania
znajdujgcego sie w art. 258 k.wyb. zastosowanie znajdg w sprawach z protestéw
wyborczych dotyczacych wyboréow do Senatu. Stosownie bowiem do art. 258
k.wyb. w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale — dziat IV Wybory
do Senatu — stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il kodeksu.

Sad Najwyzszy oceniajgc w Swietle przytoczonych przepiséw i poczynionych
rozwazan protest M. M. przeciwko waznosci wyborow stwierdza, iz jego autor w

zasadniczej kwestii nie wskazuje dowodoéw na ich poparcie, czynigc protest



wadliwym formalnie, co stanowi wystarczajgcg przestanke do pozostawienia
protestu bez dalszego biegu.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wnoszgc protest przeciwko waznosci
wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr (...)
i wyborowi D. T. na senatora z tego okregu zarzucit naruszenie przepisow kodeksu
wyborczego tj. art. 92 § 6 k.wyb., 263 § 2 k.wyb. i 97 § 2 k.wyb., sprowadzajgce sie
do przyjecia przez Panstwowg Komisje Wyborczg zawiadomienia petnomocnika
Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) o utworzeniu tegoz komitetu, pomimo
wczesniejszego przyjecia przez PKW zawiadomienia petnomocnika Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego (...) o utworzeniu tego komitetu, co zdaniem wnoszgcego
protest mogto wprowadzi¢ wyborcow w btgd co do komitetu, z ktdrego startowat
kandydat na senatora D. K., z powodu niedostatecznej zdolnosci odrdzniajgcej
nazwy wymienionych komitetow, oraz brak wezwania przez PKW petnomocnika
KWW (...) do usuniecia wady nazwy i skrétu tego komitetu w taki sposob, aby
nazwa i skrot zgtaszanego przez petnomocnika komitetu wyborczego posiadat
wystarczajgcg zdolnos¢ odrdzniajgcy.

Jakkolwiek wnoszgcy protest udowodnit, ze dniu 12 sierpnia 2019 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta bez zastrzezen zawiadomienie
0 utworzeniu, w celu zgtaszania kandydatdéw na postow i kandydatéw na senatorow
KKW (...) oraz przyjeciu jego nazwy jako ,Koalicyjny Komitet Wyborczy (...)" oraz
skrotu ,KKW (...)", a takze, ze w dniu 26 sierpnia 2019 r. PKW przyjeta bez
zastrzezen zawiadomienie o utworzeniu w celu zgtaszania kandydatow na
senatoréw KWW (...) oraz przyjeciu jego nazwy jako ,Komitet Wyborczy Wyborcow
(...)" oraz skrotu KWW (...)", tak M. M. nie udowodnit swoich twierdzeh -
stanowigcych immanentng i zasadniczg czes¢ protestu wyborczego oraz
zgtoszonych zarzutéw, a mianowicie, ze opisane powyzej dziatanie Panstwowej
Komisji Wyborczej osadzone w ramach zakreslonych przez wnoszgcego protest
podstaw prawnych zarzutéw miato wptyw na wynik wyboréw w okregu nr (...) i
wyborowi D. T. na senatora. Autor protestu jedynie hipotetycznie dostrzega, iz
wskazane przez niego naruszenia k.wyb. mogty wprowadza¢ wyborcéw w bigd
poprzez spowodowanie wrazenia, ze D. K. jest kandydatem zgtoszonym przez

KKW (...) (a nie kandydatem KWW (...)) i oddanie gtosu na niego zamiast na



faktycznego kandydata KKW (...) — D. M. Na te okoliczno$¢, jednakze zadnych
dowodow wnoszacy protest nie przedstawia oraz nie formutuje.

Z tego tez wzgledu protest wyborczy wniesiony przez M. M. nie spehia
wymagan formalnych, o ktérych mowa w art. 241 § 3 k.wyb., w zwigzku z czym
podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zwazyt, ze wnoszacy protest
stara sie poddac¢ kontroli decyzje PKW o przyjeciu bez zastrzezen zawiadomienia
KWW (...) o utworzeniu w celu zgtaszania kandydatéow na senatorow. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie ulega jednak watpliwosci, ze pomimo wspolnych cech nazw
komitetow wyborczych powotanych i stanowigcych przedmiot niniejszego protestu,
w oczach ,przecietnego wyborcy”, réznig sie one od siebie w dostatecznym stopniu.
Nieuprawnionym zachowaniem jest zarzucanie wyborcom nierozwaznos$ci podczas
gtosowania, poprzez oddawanie swojego gfosu w oparciu o nazwe komitetu
wyborczego, podczas gdy, zdaniem Sadu Najwyzszego, wybory do Senatu majg
charakter spersonalizowany, a ,przecietny wyborca” oddajgc swodj gtos w
jednomandatowych wyborach do Senatu na pojedynczej karcie do gtosowania w
pierwszej kolejnosci pod uwage bierze imie i nazwisko kandydata, na ktorego
oddac¢ chce swoj gtos. Zauwazy¢ jednak przy tym nalezy, ze przepisy Kodeksu
wyborczego dopuszczajg zaskarzenie jedynie negatywnej decyzji — o odmowie
przyjecia przez Panstwowg Komisje Wyborczg zawiadomienia petnomocnika
komitetu wyborczego o jego utworzeniu, ktorej mozliwg podstawg moze byc¢
niedostatecznie odrdzniajgca sie nazwa komitetu od pozostatych. W tej sytuacji
wymaga rozwazenia przez ustawodawce kwestia dopuszczenia do zaskarzenia
przez pozostatych petnomocnikow wyborczych lub przysztych wyborcow, takze
postanowienia pozytywnego — skoro rozstrzygniecia PKW w przedmiocie przyjecia
lub tez nie zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego podawane sg do
publicznej wiadomosci i — jak twierdzi wnoszacy protest — mogg mie¢ wptyw na
wynik wyborow.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., pozostawiajgc protest M.
M. bez dalszego biegu.






