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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu A. H.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien
9 czerwca 2024 r.

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 16 lipca 2024 r.,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

Marek Dobrowolski  Pawet Ksiezak  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Pismem z 14 czerwca 2024 r. A. H., dalej jako: ,Skarzacy”, ztozyt do Sadu
Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosdci wyborow do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2024 r. W piSmie tym Skarzgcy
zarzucit brak dostepu do danych osobowych zawartych w spisie wyborcow, ktéry to jego
zdaniem skutkowat brakiem ich wiarygodnosci, a w konsekwencji rowniez catych wyborow,
jako podstawe prawng dla ww. zarzutu przytaczajgc art. 51 ust. 3-5 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483), oraz artykuty 6,
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82 § 1 pkt 2, art. 82 § 3, art. 241 § 1, art. 328 oraz 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408 ze zm.), dalej jako: ,k.wyb.”. W

oparciu o powyzsze Skarzgcy wniost o:

1. wydanie przez Sad Najwyzszy opinii w sprawie protestu stwierdzajgcej zasadnosc¢
zgtaszanych zarzutow oraz wyrazenie oceny, ze sygnalizowane naruszenia miaty

wplyw na wynik wyboréw w catosci;
2. podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly stwierdzajgcej niewaznos¢ ww. wyborow.

Pismem z 27 czerwca 2024 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze
protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu z uwagi na jego braki formalne.
Pismem z 1 lipca 2024 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej przedstawit
tozsame stanowisko, zastrzegajac jednak, ze w przypadku rozpoznania protestu zawarte w

nim zarzuty powinny zosta¢ uznane za bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw moze zosta¢ wniesiony
protest z powodu: (1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub (2) naruszenia przepiséw k. wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego
wplyw na wynik wyboréw. Jednoczesnie w art. 83 § 2 k.wyb. uregulowano, ze zasady
wnoszenia protestow i tryb ich rozpatrywania, a takze orzekania o waznosci wyborow
okreslajg przepisy szczegdlne k. wyb. W przypadku protestu przeciwko waznosci wyborow
do Parlamentu Europejskiego przepisem tym jest art. 336 k.wyb. W $lad za nim
do protestow wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréow do

Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 k.wyb.

W oparciu o powyzsze protest wyborczy wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboréow przez Panstwowg Komisje
Wyborczg (art. 241 § 1 k.wyb.). Uczestnikami postepowania wszczetego wskutek ztozenia
protestu wyborczego sg: wnoszgcy protest, przewodniczacy wiasciwej komisji wyborczej

albo jego zastepca oraz Prokurator Generalny (art. 242 § 3 k.wyb.). Osoba wnoszgca
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protest powinna sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktorych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 k.wyb.). Uchybienie ww. terminowi lub brak
uzasadnienia protestu wyborczego wywotuje skutek w postaci pozostawienia protestu bez
dalszego biegu (art. 243 § 1 zdanie pierwsze k.wyb.). Sam protest wyborczy rozpoznawany
jest w sktadzie trzech sedzidow w postepowaniu nieprocesowym (art. 242 § 1 k.wyb.). W
jego ramach Sad Najwyzszy wydaje — w formie postanowienia — opinie zawierajgca
ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci
zarzutdw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow

kodeksu miato wptyw na wynik wyborow (art. 242 § 1i 2 k.wyb.).

Okolicznos¢, iz protest wyborczy jest rozpoznawany w postepowaniu
nieprocesowym skutkuje m.in. tym, iz w zakresie nieuregulowanym przepisami k.wyb.
zastosowanie bedag miaty przepisy ogoélne — ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550 z pdézn. zm.), dalej: ,k.p.c.”. Z
powyzszych wzgledow — w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c., inicjujgc postepowanie w
przedmiocie protestu wyborczego Skarzacy obowigzany jest przestrzega¢ ogolnych zasad
dotyczgcych elementéw formalnych jakie obligatoryjnie zawiera¢ musi pismo procesowe, w
tym réwniez tych odnoszgcych sie do pisma inicjujgcego postepowanie przed sgdem.
Wspomniane elementy formalne w enumeratywny sposob normuje art. 126 § 1 k.p.c.
Zgodnie z nim kazde pismo procesowe musi zawiera¢: (1) oznaczenie sadu, do ktérego
jest skierowane; (2) imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikow; (3) oznaczenie rodzaju pisma; (4) osnowe wniosku lub oswiadczenia; (5)
w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia co do wniosku lub o$wiadczenia —
wskazanie faktow, na ktérych strona opiera swoj wniosek lub oswiadczenie, oraz
wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych faktow; (6) podpis strony albo jej
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika; (7) wymienienie zatgcznikéw. Ze wzgledu
na to, ze protest wyborczy jest pismem wszczynajgcym postepowanie, musi on zawierac
dodatkowe elementy. Te zostaty okreslone w art. 126 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
pierwsze pismo w sprawie — procz wymienionych wyzej elementéw — musi dodatkowo
zawieraé m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby strony (art. 126 § 2 pkt 1
k.p.c.) oraz podanie numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci
(PESEL) — art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.

Przedktadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazacd,
ze w inicjujgcym przedmiotowg sprawe protescie wyborczym Skarzgcy nie podat

posiadanego numeru PESEL. Tym samym pismo to zawiera brak formalny. W majgcej moc
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zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2023 r. | NZP 8/23 (OSNKN 2023, nr 4, poz. 22) przyjeto, ze w postepowaniach
zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow: do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie majg zastosowania przepisy
art. 130 § 1-2 k.p.c., napodstawie ktérych mozliwe jest usuniecie brakéw formalnych pism
procesowych. Zgodnie z trescig art. 88 § 1, w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622), konsekwencjg nadania uchwale
mocy zasady prawnej jest m.in. to, iz jest ona — co do wyktadni przepisu, ktérego dotyczy —

wigzgca dla wszystkich innych sktadow orzekajgcych Sadu Najwyzszego.

W  Swietle powyzszego niepodanie przez Skarzacego nr PESEL
stanowi nieusuwalny brak formalny uniemozliwiajgcy nadaniu protestu wyborczego
dalszego biegu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

Marek Dobrowolski  Pawet Ksiezak  Janusz Niczyporuk
[SOP]

[ms]



