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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestu wyborczego D. B.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w L. oraz Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2019 .

1. wyraza opini¢, ze zarzut naruszenia art. 266 Kodeksu
wyborczego jest zasadny, ale stwierdzone naruszenie nie miato
wplywu na wynik wyboréw;

2. wyraza opinie, ze pozostate zarzuty sg niezasadne.

UZASADNIENIE

l.

W zwigzku z wyborami do Senatu, ktére zostaly przeprowadzone 13
pazdziernika 2019 r. D. B. (dalej: Wnoszgca protest), wniosta 22 pazdziernika 2019
r. protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Senatu w okregu nr (...) i
wyborowi K. M. na senatora z tego okregu. Zaznaczyta, ze w dniu wyborow jej

nazwisko byto umieszczone w spisie wyborcow w obwodzie nr (...) w gminie J.



Jako podstawie protestu Wnoszgca protest wskazata naruszenie
nastepujgcych przepisow Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.):

1. art. 266, art. 267 w zw. z art. 224 i art. 258 k.wyb. poprzez
zarzadzenie przez Okregowg Komisje Wyborczg (dalej: OKW) w L. wydrukowania
kart do gtosowania, na ktérych obok nazwiska kandydata na senatora K. K.,
zgtoszonego przez Komitet Wyborczy (...) (dalej: KW (...)), umieszczono symbol
graficzny Komitetu Wyborczego (...) (dalej: KW (...)), a nastepnie przekazanie
takich kart obwodowym komisjom wyborczym ds. przeprowadzenia gtosowania;

2. art. 40 § 1 k.wyb. poprzez przeprowadzenie gtosowania przy pomocy
kart, o ktorych mowa w pkt 1, ktére nie spetniaty kryterium urzedowych kart
do gtosowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze uchwatg nr (...)/2019 z 14 sierpnia 2019 .
Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) przyjeta zawiadomienie o utworzeniu
KW (...) i okreslita jego symbol graficzny w postaci pochylonego tekstu ,(...)"
na ciemnym tle. Nastepnie 19 sierpnia 2019 r., uchwatg nr (...)/2019 PKW przyjeta
zawiadomienie o utworzeniu KW (...), przy czym komitet ten nie okreslit swojego
symbolu graficznego.

Wnoszgca protest podniosta, ze z doniesien medialnych — potwierdzonych
przez przedstawicieli delegatury Krajowego Biura Wyborczego w L. — a takze z
relacji innych wyborcéw z okregu nr (...) do Senatu wynika, ze w obwodowych
komisjach wyborczych wydawano karty do gtosowania w wyborach do Senatu,
na ktérych obok nazwiska kandydata na senatora K. K., zgtoszonego przez KW
(...), umieszczono symbol graficzny KW (...). Symbol ten widniat takze przy nazwie
tego komitetu na karcie do gtosowania w wyborach do Sejmu. W tresci protestu
zawarte zostaty linki do ww. informacji medialnych i relaciji.

Zdaniem Wnoszgcej protest bezposrednig przyczyng nieprawidtowego
umieszczenia symbolu graficznego obok nazwiska kandydata byly dziatania OKW
w L., gdyz do jej obowigzkow nalezato wydrukowanie kart do gtosowania.

W dalszej czesci uzasadnienia podniesiono, ze ustawodawca, wprowadzajgc
mozliwos¢ opatrzenia nazwy komitetu Ilub nazwiska kandydata symbolem
graficznym, miat na wzgledzie utatwienie wyborcom identyfikacji poszczegdlnych

komitetow oraz afiliacji kandydatow. Ma to szczegllne znaczenie w sytuacji



wykorzystywania przez niektore komitety Iub kandydatéw podobienstw
(m.in. w zakresie imion i nazwisk czy nazw lub skrotow) celem odebrania —
za sprawg niewiedzy wyborcow lub ich roztargnienia — gtoséw innym komitetom lub
kandydatom. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w przypadku braku
precyzyjnych preferencji wyborczych, to wilasnie nazwa komitetu jest gtéwnag
determinantg poparcia konkretnego kandydata.

Wnoszgca protest wskazata, ze przepisy Kodeksu wyborczego wyraznie
okreslajg wymagania, jakie spetnia¢ ma urzedowa karta do gtosowania, aby mozna
byto uznac jg za wazng. Wymagania te majg charakter bezwzgledny. W sytuaciji, w
ktorej wszystkie karty w okregu, posiadaty opisywang wade, nalezy przyjac,
ze wszystkie gtosy oddane w wyborach do Senatu byly niewazne.

Biorgc pod uwage, ze KW (...) — w przeciwienstwie do KW (...) —
zarejestrowat listy kandydatéw w wyborach do Sejmu we wszystkich okregach, jak
réwniez podobienstwo skrotéw nazw obu komitetéw, przyjac¢ nalezy, ze ze wzgledu
na symbol graficzny wyborcy mogli by¢ przekonani, ze oddajgc gtos na K. K.
wyrazajg poparcie dla kandydata KW (...). Wedtug Wnoszgcej protest, ,gdyby karta
do gtosowania byta wazna, przynajmniej cze$¢ gtoséw oddanych ze swiadomoscig
poparcia kandydata ogdlnopolskiego komitetu zyskatby kandydat innego komitetu,
ktéry zarejestrowat listy w catym kraju. Rdéznica 1168 osob miedzy kandydatem
wybranym na senatora, a kandydatem z drugim wynikiem wskazuje, ze oddanie
gtosow przez jedynie 4,3% wyborcéw K. K. na J. P., zgtoszonego przez KKW (...),
mogto przyczyni¢ sie do zmiany wynikow wyboréw”.

W przekonaniu Wnoszgcej protest umieszczenie na karcie do gtosowania
symbolu graficznego KW (...) obok nazwiska kandydata zgtoszonego przez KW (...)

mogto wptyng¢ na wynik wyboréw do Senatu w okregu wyborczym nr (...).

Il.
Przewodniczgcy OKW w L., w piSmie z 31 pazdziernika 2019 r., w imieniu
OKW w L. wyrazit stanowisko, ze protest jest bezzasadny.
W piSmie przedstawiono kolejne czynnosci podjete w procedurze
przygotowania i druku kart do gtosowania wykorzystanych w wyborach do Senatu w

okregu nr (...), z uwzglednieniem kwestii umieszczenia symbolu graficznego przy



nazwisku kandydata KW (...). Zaznaczono, ze w dniu gtosowania do OKW w L. nie
zostaty zgtoszone jakiekolwiek zastrzezenia dotyczgce kart do gtosowania w
okregu wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu. Informacje o btedzie Delegatura
Krajowego Biura Wyborczego w L. otrzymata 21 pazdziernika 2019 r.

Zdaniem OKW w L., protest oparty jest na przypuszczeniach, a twierdzenia
Wnoszgcej protest nie zostaty poparte konkretnymi dowodami. W przekonaniu
Komisji opisywana nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na zachowanie wyborcow i
na wynik wyborow. Na karcie do gtosowania prawidtowo oznaczono kandydata
imionami i nazwiskiem oraz wskazano komitet wyborczy, ktéry dokonat jego
zgtoszenia. Ponadto wskazano, ze w oswiadczeniu o zgodzie na kandydowanie
zadeklarowana zostata przynaleznos¢ kandydata do partii (...) i zostato to podane
do publicznej wiadomosci w obwieszczeniu o zarejestrowanych kandydatach na
senatora w okregu wyborczym nr (...). Wobec tego identyfikacja kandydata przez
wyborce nastepowata nie tylko na podstawie symbolu graficznego komitetu
wyborczego.

Przewodniczacy PKW, w pismie z 4 listopada 2019 r., przedstawit
stanowisko PKW, zgodnie z ktérym na skutek niezachowania procedur dotyczgcych
koniecznosci nalezytego sprawdzenia tresci kart do gtosowania przez
wyznaczonych cztonkow OKW w L., doszto do naruszenia procedury wyborczej (w
szczegolnosci okreslonej w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej nr 209/2019
oraz uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej nr 207/2019 z dnia 2 wrzesnia 2019 r.
w sprawie wzoréw kart do gtosowania oraz nakfadek na karty do gtosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille’a w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dla obwoddéw gtosowania
utworzonych w kraju, M.P. 2019, poz. 884 ze zm.), ale nie miato ono wptywu na
wynik wyboréw.

Przewodniczgcy PKW podkreslit, ze inaczej niz w przypadku wyborow do
Sejmu (art. 224 k.wyb.), przepisy Kodeksu wyborczego (art. 267 k.wyb.)
nie przewidujg obowigzkowego umieszczania na karcie do gtosowania symbolu
graficznego, nawet jezeli zostat on zatgczony do zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego. W zwigzku z tym w wyborach do Senatu symbol graficzny

petni wytacznie funkcje pomocniczg. Wybory do Senatu bowiem — z uwagi na



zastosowanie zasady wyboréw wiekszosciowych — majg charakter zdecydowanie
spersonifikowany, co oznacza, ze wyborca gtosuje na konkretnego kandydata.
Najistotniejsze jest zatem nazwisko i imie kandydata oraz dodatkowo informacja o
komitecie wyborczym, ktory go zgtosit, a te informacje zostaty podane na karcie do
gtosowania prawidtowo.

Przewodniczagcy PKW podniést, ze wynik powtorzenia w 2005 r.
uniewaznionych wyboréw w okregu nr (...) z siedzibg OKW w C., bezspornie
potwierdza, ze w wyborach do Senatu wyborcy gtosujg w petni swiadomie na
okreslonych kandydatow (na konkretne nazwisko i imie lub imiona). Zaréwno w
uniewaznionych wyborach, w ktérych na sporzadzonej niezgodnie z prawem
(inaczej niz w analizowanej sprawie) karcie do gtosownia znajdowaty sie tylko
nazwiska i imiona kandydatéw, a brakowato informacji o komitetach wyborczych,
jak tez w wyborach przeprowadzonych ponownie, gdzie na karcie do gtosowania
znalazly sie zaréwno nazwiska i imiona, jak i nazwy komitetow wyborczych,
mandaty uzyskali ci sami kandydaci.

Ponadto Przewodniczgcy PKW zauwazyt, ze jesli przyjg¢ argumentacje
przedstawiong w protescie, kandydaci zgtaszani przez komitety wyborcze, ktére nie
zatgczyty symbolu graficznego, byliby nierozpoznawalni i nie mieliby szans w
gtosowaniu. Tymczasem w wyborach do Senatu przeprowadzonych 13
pazdziernika 2019 r. mandaty zdobyli m.in. czterej wymienieni przez
Przewodniczgcego PKW kandydaci, przy ktorych nazwiskach nie znalazty sie
symbole graficzne, a ktérych konkurentami byli kandydaci oznaczeni takimi
symbolami. O wyborze przesadza zatem nie symbol graficzny, lecz imie (imiona)
I nazwisko oraz dodatkowo informacja o komitecie wyborczym.

Przewodniczacy PKW wskazat tez, ze w kilkudziesieciu okregach
wyborczych, w ktérych wyborcy mieli do wyboru wiecej niz dwéch kandydatow,
trzeci kandydat zdobywat duzg liczbe gtoséw, jako alternatywa dla dwaoch
konkurujgcych ze sobg komitetow. Wyborcy mieli bowiem inng mozliwos¢ wyboru i
chetnie z niej korzystali. Potwierdzaty to m.in. kierowane do PKW w trakcie
gtosowania informacje telefoniczne i mailowe, w ktérych wyborcy wyrazali swoje
niezadowolenie z matej liczby zarejestrowanych kandydatow i niewystarczajgcego

wyboru. Wedtug oceny PKW, duza liczba gtosow oddanych na kandydata



zgtoszonego przez KW (...) w okregu wyborczym nr (...) nie byla pomyika, lecz
Swiadomym wyborem gtosujgcych. Zdaniem PKW, nie ma réwniez znaczenia
argument, ze KW (...) zarejestrowat listy kandydatéw we wszystkich okregach
wyborczych w wyborach do Sejmu. Na potwierdzenie przytoczono dane, wedtug
ktorych kandydat KW (...) zarejestrowany w okregu wyborczym nr [...],
nieoznaczony symbolem graficznym, rowniez otrzymat blisko 20% gtoséw
(19,55%). Kolejny kandydat zgtoszony przez ten komitet wyborczy w okregu
wyborczym nr (...), nieoznaczony symbolem graficznym, uzyskat wprawdzie 6,57%
(9 884) gtosow, lecz w okregu tym zgtoszonych byto az 5 kandydatow (w tym
kandydat zgtoszony przez KW (...)).

Przewodniczgcy PKW zaznaczyt, ze watpliwe jest, aby niewielki — zgodnie
z wymogami — symbol graficzny miat wptyw na decyzje wyborcéow. Symbol
graficzny KW (...) zamieszczony na karcie do gtosowania byt bowiem jedynie
waskim czarnym prostokgtem z biatym napisem L. i miat szerokos¢ okoto 9 mm, a
wysokos¢ okoto 2 mm. Co wiecej, symbol graficzny KW (...), ktory byt
prezentowany w trakcie kampanii wyborczej to fioletowo-czerwony napis L. na
biatym prostokgcie umieszczonym na tle w odcieniu fioletowo-czerwonym. Odbiegat
zatem wyglgdem od symbolu graficznego umieszczonego na karcie do gtosowania
w okregu wyborczym nr (...).

Przewodniczacy PKW wskazat, ze OKW w L. prawidtowo sporzgdzita
protokdt wynikdw gtosowania i wynikow wyborow senatorow w okregu wyborczym,
podajac nazwy komitetow wyborczych przy nazwiskach kandydatow i wybranych
senatorow. Przy tym obwodowe komisje wyborcze sprawdzaty wyglad kart
do gtosowania w przeddzien wybordéw, nastepnie w dniu wyboroéw dokonywaty ich
ostemplowania. Nikt nie zauwazyt niewtasciwego symbolu graficznego. Nie zwrdcit
tez na to uwagi zaden wyborca w okregu wyborczym nr (...) w dniu wyboréw, ani
tez przez nastepnych 7 dni. Tymczasem w przypadkach pomytek na kartach
do gtosowania informacje o nich docierajg od wyborcow lub samych kandydatéw
z reguty do godzin potudniowych, najpézniej do zakonczenia gtosowania.

W pismie z 4 listopada 2019 r. Prokurator Generalny wyrazit poglad,
ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, gdyz nie spetnia on wymogoéw

przewidzianych w art. 241 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.



Prokurator Generalny podniost, Ze rozpoznajgc protest wyborczy,
Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami zarzutow. Tymczasem zarzut naruszenia
art. 40 § 1 k.wyb. jest bezzasadny m.in. z tego wzgledu, ze wskazany przepis
nie dotyczy wymogow, jakie spetnia¢c ma karta do gtosowania. Ponadto art. 40 § 3a
pkt 2 i 3 k.wyb., regulujgcy kwestie umieszczenia symbolu graficznego komitetu
wyborczego na karcie do gtosowania, nie dotyczy kart do gtosowania w wyborach
do Senatu.

Nastepnie, w art. 267 k.wyb., wsrod niezbednych elementdéw umieszczanych
na kartach do gtosowania, nie znajduje sie symbol graficzny komitetu wyborczego.
Wobec tego karty do gtosowania na kandydatow do Senatu w okregu wyborczym nr
(...) zawierajgce prawidtowg nazwe komitetu wyborczego przy nazwisku kandydata
nalezy uzna¢ za wazne, gdyz umieszczenie symbolu graficznego jest tylko
dodatkowym elementem.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, chociaz doszto do btednego
umieszczenia symbolu graficznego, Wnoszgca protest nie przedstawita,
ani nie wskazata dowodéw na wptyw takiego uchybienia na przebieg gtosowania i
wynik wyboréw. Nie wskazata bowiem konkretnych oso6b, ktore zostaty
wprowadzone w bigd, ani nie wykazata, ze mogtoby to ewentualnie mie¢ wptyw
na zmiane ustalonego wyniku wyboréw. Wedtug Prokuratora Generalnego z tresci
protestu mozna wnioskowac, ze sama Wnoszgca protest nie zostata w ten sposéb
wprowadzona w btad, a tylko hipotetycznie uwaza, ze osoby, ktére oddaty gtos

na nazwisko wskazanego kandydata, podjety decyzje pod wptywem btedu.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw moze byé
wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia

wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.



Z kolei art. 241 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera owe zarzuty.

Na podstawie art. 242 § 1 i 2 k.wyb. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest w
skladzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu. Opinia ta powinna zawieraC ustalenia
co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutéw
— oceneg, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw Kodeksu
wyborczego miato wptyw na wynik wyboréw.

Pierwszy zarzut rozpatrywanego protestu to naruszenie art. 266 i art. 267
k.wyb. w zw. z art. 224 i art. 258 k.wyb.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 224 k.wyb. dotyczy wyboréw do Sejmu i stanowi,
ze na karcie do gtosowania umieszcza sie oznaczenia list zarejestrowanych
w danym okregu wyborczym, zawierajgce numer listy oraz nazwe lub skrot nazwy
komitetu wyborczego wraz z symbolem graficznym komitetu wyborczego,
w kolejnosci wzrastajgcej numerow list. Pod oznaczeniem kazdej listy podaje sie
nazwiska i imiona wszystkich kandydatow zarejestrowanych na danej liscie.
Zgodnie ze wskazanym kolejno art. 258 k.wyb., w sprawach nieuregulowanych w
dziale Kodeksu wyborczego dotyczgcym wyborédw do Senatu stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu dotyczgcego wyborow do Sejmu.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze wymienione przepisy nie znajdujg
zastosowania w rozpatrywanej sprawie, dlatego zarzut ich naruszenia jest
niezasadny. W odniesieniu do wyborow do Senatu, w badanym zakresie, Kodeks
wyborczy zawiera bowiem wyczerpujgcg regulacje, co oznacza, ze przepisy
odnoszgce sie do wyboréow do Sejmu nie znajdujg zastosowania.

Rozdziat 5 dziatu IV Kodeksu wyborczego okresla zasady dotyczace kart
do gtosowania w wyborach do Senatu. Zawiera on dwa wskazane przez Wnoszacg
protest przepisy (art. 266 i 267). Drugi z wymienionych przepisow, czyli art. 267
k.wyb. stanowi, ze na karcie do glosowania umieszcza sie w porzadku
alfabetycznym nazwiska i imiona zarejestrowanych kandydatéw na senatora,
z podaniem nazwy lub skrétu nazwy komitetu wyborczego. Bezsporne byto,
ze dane te znalazty sie na karcie do gtosowania, co oznacza, ze w tym zakresie

zarzut protestu nie mogt okazac sie zasadny. W art. 267 k.wyb., jako konieczny



element karty do gtosowania nie zostat wymieniony symbol graficzny, ale nie ulega
watpliwosci, ze moze on znajdowac sie na takiej karcie. Z kolei art. 266 k.wyb.
stanowi, ze OKW po zarejestrowaniu kandydatdow na senatora zarzgdza
wydrukowanie kart do gtosowania i zapewnia ich przekazanie obwodowym
komisjom wyborczym ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie w trybie
okreslonym przez PKW.

Sad Najwyzszy wskazuje wiec, ze wykiladnia systemowa i celowo$ciowa
przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, ze OKW jest bezposrednio
odpowiedzialna za wydrukowanie kart wyborczych w sposéb w petni prawidtowy.
Jezeli zatem na karcie moze znajdowac sie (cho¢ nie jest elementem koniecznym)
symbol graficzny, to OKW ma zapewni¢ prawidtowe umieszczenie go na karcie
i prawidtowe wydrukowanie kart z owym symbolem. Jest to zadanie OKW
wynikajgce z art. 266 k.wyb. Z pisma OKW w L. wynika, ze na etapie korekty
przygotowanych do druku kart przeoczono opisang wyzej pomyike dotyczgcag
symbolu graficznego komitetu wyborczego zgtaszajgcego kandydata na senatora.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze OKW w L. nie dopetnita obowigzku czuwania nad
poprawnoscig druku kart do gtosowania, w zwigzku z tym zasadny jest zarzut
naruszenia art. 266 k.wyb.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane naruszenie art. 266 k.wyb.
przez OKW w L. nie miato wptywu na wynik wyborow.

Wskazane przez Wnoszgcg protest czynniki (m.in. fakt zarejestrowania
przez KW (...) list kandydatow w wyborach do Sejmu we wszystkich okregach
oraz niewielka réznica liczby zdobytych gtoséw) nie przesgdzajg o tym,
ze opisywane naruszenie miato wptyw na sposob gtosowania wyborcow. Nalezy
tu zauwazyé, ze Wnoszgca protest nie stwierdzita, ze btgd w zakresie symbolu
graficznego wptynat na Jej decyzje wyborczg. Nie zostat zatem wykazany zwigzek
przyczynowy miedzy bftednym symbolem graficznym, a gtosowaniem
na poszczegolnych kandydatéw. Przedstawione przez Wnoszgcg protest poglady
co do mozliwego podziatu gtoséw w przypadku wydrukowania kart do gtosowania
bez btednie umieszonego logo przy kandydacie KW (...) majg charakter

przypuszczen.
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Karta do gtosowania w wyborach do Senatu w okregu nr (...) dostarczata
wyborcom — zgodnie z art. 267 k.wyb. — wyczerpujgcej informacji na temat
kandydatow: zawierata ich imiona i nazwiska oraz nazwy komitetow wyborczych.
Od przecietnego wyborcy, zwtaszcza w wyborach do Senatu, ktére sg wyborami
wiekszosciowymi, mozna rozsgdnie oczekiwac, ze przed oddaniem gtosu zapozna
sie z trescig karty do gtosowania, sprawdzajgc imie i nazwisko kandydata
oraz nazwe komitetu wyborczego. Nie mozna zaktadac, ze brak wskazanego znaku
graficznego przy kandydacie KW (...) spowodowatby, ze kandydat ten uzyskatby
mniejszg liczbe gtosow, a inny, konkretny, kandydat wiekszg. Sad Najwyzszy
podkresla, ze nie mozna przyjmowacC takiego wzoru przecietnego wyborcy,
ktéry zaktada nieracjonalnos¢ podejmowanych decyzji. Nalezy tez zauwazyc,
ze symbol graficzny ,(...)", przypominajgcy symbol graficzny KW (...) zostat
przypisany kandydatowi zwigzanemu z lewicg, bedacemu tez czionkiem partii
lewicowej. Okolicznos¢ ta nie moze zosta¢ nie zawazona w kontekscie oceny,
czy stwierdzone naruszenie miato wptyw na wynik wyborow.

Przechodzgc do drugiego zarzutu, Sad Najwyzszy wskazuje, ze — zgodnie
z przywotanym przez Wnoszgcg protest art. 40 § 1 k.wyb. — gtosowanie odbywa sie
przy pomocy urzedowych kart do gtosowania. Jezeli karta do gtosowania zawierata
wszystkie wymagane elementy — zgodnie z art. 267 i art. 40 k.wyb. — to opisany
btad nie mogt skutkowac pozbawieniem karty do glosowania w okregu wyborczym
nr (...) przymiotu urzedowej karty do gtosowania w rozumieniu art. 40 § 1 k.wyb.
Brakuje zatem podstaw do zakwestionowania waznosci takiej karty.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 242 § 1 i 2 kwyb. w zw. z art. 258
k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



