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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego S. P.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S. P. wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP we
wszystkich okregach wyborczych przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika
2019 r., zarzucajgc naruszenie art. 82, 83 i 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks Wyborczy (t.j. Dz. U. 2019 poz. 684 ze zm.) i art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
poprzez dopuszczenie sie przez osoby odpowiedzialne w (...) S.A.
za przygotowanie oraz prezentacje materiatbw dotyczgcych kampanii wyborczej
do Sejmu RP przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k.,
majgcego wptyw na wynik wyborow, a polegajgcego na przeszkadzaniu podstepem
swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania poprzez faworyzowanie w

mediach publicznych, tj. (...) S.A., Komitetu Wyborczego (...) przy jednoczesnym



dyskredytowaniu innych komitetéw wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji
programowych.

”

W ocenie wnoszgcej protest program informacyjny ,(...)” przez calg
kampanie wyborczg gtownie prezentowat Komitet Wyborczy (...), przy czym
wydzwiek poszczegolnych materiatow bez wzgledu na ich rzeczywiste tto byt
pozytywny. Pozostate komitety wyborcze byty przedstawiane w zdecydowanej
mniejszosci, przy czym jezeli przedstawiany byt materiat dotyczgcy ogodinie
rozumianej opozycji, byta ona z reguly przedstawiana w niekorzystnym sSwietle, a
caty przekaz miat negatywny wydzwiek, moggcy powodowa¢ u potencjalnego
odbiorcy - wyborcy, negatywny odbior pomimo, iz nie byto ku temu jakichkolwiek
podstaw. Zdaniem wnoszgcej protest, kreowanie niezgodnie z rzeczywistoscig
informacji o okreslonych wydarzeniach, moze doprowadzi¢ do wprowadzenia w
btad ich odbiorcow, a przez to wptywac¢ na podejmowane przez nich decyzje. W
sytuacji, gdy nadawca publiczny nieustannie promuje opcje rzadzaca,
dyskredytujgc przy tym partie opozycyjne i stworzone przez nie komitety wyborcze,
jest oczywiste, ze u statystycznego odbiorcy powstaje przekonanie, ze w zasadzie
tylko promowana opcja jest stusznym wyborem, mimo iz przekazywane informacje
nie muszg mie¢ nic wspoélnego z rzeczywisto$cig. Tym samym odbiorca zostaje
faktycznie wprowadzony w btgd przez nadawce publicznego, co skutkuje
utrudnianiem mu swobodnego wykonywania prawa gtosu.

Wnoszgca protest podkreslita role (...) S.A., jako gtbwnego medium
ksztattujgcego poglady i sympatie polityczne wyborcéw, z uwagi na najwiekszy
zasieg nadawania. W ocenie wnoszgcej protest (...) S.A. naruszylo obowigzek
pluralizmu mediow publicznych wyrdzniajgc jeden komitet wyborczy oraz
dyskredytujgc pozostate komitety wyborcze, bedgce oponentami politycznymi opcji
sprawujgcej wladze, co miato wptyw na decyzje wyborcéw, w tym tzw. elektoratu
niezdecydowanego. Dziatania (...) S.A. stanowity niedozwolong agitacje na rzecz
partii rzgdzgcej, naruszajgcg zasady przydziatu i publikacji nieodptatnego czasu
antenowego okreslone w kodeksie wyborczym, co miato wptyw na wynik wyborow.
Nadto wnoszgca protest podkreslita, ze ,uprawianie” polityki przez nadawce
publicznego, finansowanego z optat abonamentowych, stoi wprost w sprzecznosci

z jego podstawowymi obowigzkami ustawowymi, na co nie moze by¢ przyzwolenia



w demokratycznym panstwie prawa. Spoteczenstwo ma prawo do poszanowania
w programach informacyjnych i publicystycznych zasad bezstronnosci i pluralizmu.
Problem w tym zakresie dostrzegto takze OBWE, wskazujgc: ,Te wybory byty
dobrze zorganizowane przed dniem gtosowania; obywatele przekraczajgc prog
lokali wyborczych, mieli wiele opcji, lecz ich zdolnos¢ dokonania wyboru w oparciu
o dostepne informacje byta pomniejszona poprzez stronniczos¢ mediow, przede
wszystkim nadawcy publicznego” (Ambasador Jan Petersen, Szef Misji Obserwacji
Wyboréw Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE).
Na stronniczos¢ programéw (...) S.A. wskazaty takze inne organizacje, jak
chociazby Towarzystwo Dziennikarskie, ktore stwierdzito: ,Zmasowana propaganda
rzgdzacej partii przez publiczng telewizje znosi wymagang przez prawo rownosc
szans uczestniczgcych w wyborach partii i zasadniczo podwaza wiarygodnos¢
wyboru Polakow 13 pazdziernika.”

Jako dowody w sprawie, wnoszgca protest wskazata materiaty prasowe
znajdujgce sie pod okreslonymi adresami na stronach internetowych serwisow
informacyjnych (...) oraz (...). Nadto wnoszgca protest wniosta o zwrdcenie sie do
(...) S.A. o zabezpieczenie i przekazanie do Sgdu Najwyzszego petnego zapisu
wszystkich programéw informacyjnych w tym cato$ci nagran ,(...)", ,(...)", .(...)” oraz
catosci emisji w (...) naokolicznos¢ ustalenia ilosci czasu antenowego
poswieconego przez (...) S.A. naprezentacje poszczegdlnych komitetéw
wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2019 r. oraz sposobu
przedstawiania poszczegdlnych komitetéw wyborczych; przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu monitoringu aktywnosci mediow, na okolicznos¢ ustalenia
ilosci czasu antenowego poswieconego przez (..) S.A. na prezentacje
poszczegdlnych komitetdw wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP
w 2019 r. oraz sposobu przedstawiania poszczegdélnych komitetéw wyborczych, a
takze czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich programach
gtébwnie Komitetu Wyborczego (...) mogto mie¢ wptyw na decyzje wyborcze
podejmowane przez obywateli w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w wyborach do
Sejmu RP.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez

dalszego biegu, podnoszgc, Zze wnoszgca protest nie przedstawita



oraz nie wskazata dowodow na poparcie sformutowanego zarzutu naruszenia
art. 249 k.k., tj. ze opisane dziatania wypetnity znamiona przestepstwa i miaty
wptyw na wynik wyborow.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidost o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu, podnoszgc, ze dziatalnos¢ informacyjna nadawcéow
radiowych i telewizyjnych oraz innych mediow, w tym rowniez nadawcéw
publicznych, nie moze by¢ podstawg do ztozenia protestu wyborczego, a zarzuty

zawarte w protescie nie wypetniajg zadnej z przestanek okreslonych w art. 82 k.wyb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty okreslone
w przepisach ogélnych Kodeksu wyborczego (art. 82 i art. 83) oraz w odniesieniu
do wyboréw do Sejmu w art. 241-246 Kodeksu wyborczego. W mys$I| art. 241 § 3
k.wyb. wnoszgcy protest powinien wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub
wskaza¢ dowody, na ktorych opiera te zarzuty. Wskazanie zarzutow i dowodow jest
wymogiem formalnym protestu wyborczego, ktérego niespetnienie skutkuje
pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1 k.wyb.
Zgodnie natomiast z tredcig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
whniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepiséw kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

O ile nie ulega watpliwosci, ze wnoszgca protest zawarta wskazanie
dowodow, na poparcie podniesionych w sprawie zarzutow, to nie sposob uznag, ze
opisane w nim okoliczno$éci mogg by¢ uznane za realizujgce znamiona

przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k., tj. przeszkadzania przemocs,



grozbg bezprawng lub podstepem  swobodnemu  wykonywaniu  prawa
do kandydowania lub gtosowania. Przedmiotem ochrony przepisu art. 249 k.k. jest
wolny od bezprawnych naciskow przebieg wyboréow i referendum. Ochronie
podlegajg zgromadzenia organizowane w trakcie kampanii wyborczej, a takze
wykonywanie praw wyborczych, zaréwno prawa wybierania (czynne prawo
wyborcze) jak i prawa wybieralnosci (bierne prawo wyborcze), oraz okreslony w
Kodeksie wyborczym sposdb gtosowania i obliczania gtoséw. Od strony
podmiotowej jest to przestepstwo powszechne, ktére moze popetni¢ kazda osoba
fizyczna, a z punktu widzenia znamion strony podmiotowej jest to przestepstwo
umysine, ktore mozna popetni¢ tylko z zamiarem bezposrednim. Od strony
przedmiotowej jest to zas przestepstwo formalne, gdyz do jego znamion nie nalezy
wywotanie skutku w postaci faktycznego uniemozliwienia przeprowadzenia
zgromadzenia, wykonywania prawa wyborczego czy obliczenia gtosow. Samo za$
przeszkadzanie, czyli ingerowanie w spokojny, prawem przewidziany tryb
korzystania obywateli z przystugujgcych im praw zwigzanych z udziatem w
wyborach czy referendum, musi przybra¢ posta¢ ktérego$ z enumeratywnie
wymienionych sposobdéw dziatania, tj. przemocy, podstepu, grozby bezprawnej
(vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2011 r., Il SW 102/11,
Lex nr 1647050).

W okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze artykut 249 pkt 2
k.k. tgczy wskazang czynno$¢ przeszkadzania ze swobodnym wykonywaniem m.in.
prawa do gtosowania, a wiec z realizacjg czynnego prawa wyborczego, o ktorym
mowa w art.10 k.wyb., ktére materializuje sie w akcie oddania gtosu na wybranego
kandydata. Uwzgledniajgc zatem reguty wyktadni jezykowej nalezy przyjac,
ze przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze byé popetnione poprzez takie
zachowanie, ktore utrudnia, w jakikolwiek sposdéb zakitdéca osobie posiadajgcej
czynne prawo wyborcze w realizacji tego prawa, a wiec w swobodnym oddaniu
gtosu w trakcie wyborow. W pismiennictwie wskazuje sie, ze przeszkadzanie
w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania to ingerowanie w spokojny,
prawem przewidziany tryb Kkorzystania z przystugujgcych obywatelom praw
zwigzanych z wyborami i udziatem w referendum (zob. A. Pilch, M. Szewczyk (w:)

W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. CzeSc¢ szczegdlna, t. ll, cz. Il, teza 4



do art. 249, WKP 2017), czy tez podejmowanie rozmaitych czynnosci majgcych
na celu utrudnienie realizacji praw wyborczych (zob. V. Konarska-Wrzosek, Kodeks
karny. Komentarz, teza 2 do art. 249, WKP 2017). Zestawienie elementéw
podmiotowych i przedmiotowych rozwazanego przestepstwa prowadzi do wniosku,
ze czynnosC przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi by¢ powigzana
z faktem oddawania konkretnego gtosu, skoro istota zachowania polegajgcego
na przeszkadzaniu sprowadza sie do zaktocenia swobody uprawnionej osoby
w realizacji tego aktu. Co istotne, przeszkadzanie ma by¢ m.in. realizowane
za pomocg podstepu, a wiec wprowadzenia okreslonej osoby w Obtgd, badz tez
wyzyskania takiego btedu (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2019 r., | NSW 145/19, niepubl.).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze podawanie informacji
w mediach publicznych, do ktorych niewatpliwie zalicza sie (...) S.A., w sposob
ktéry moze by¢ odbierany jako faworyzujgcy okreslong partie polityczng
lub w okresie kampanii wyborczej, okreslonego Komitetu wyborczego, nie moze
by¢ uznane za przestepstwo realizujgce znamiona art. 249 pkt 2 k.k., bowiem
nie stanowi czynnosci majgcej na celu przeszkadzanie w swobodnym oddaniu
gtosu. Nie zaktdca samego aktu wyboru konkretnego kandydata, nie utrudnianie go,
ani tez nie czyni niemozliwym realizacje prawa do czynnego udziatu w wyborach.
Wskazywane przez wnoszgcg protest dziatania, ktére w jej subiektywnym odczuciu,
zmierzaty do wprowadzenia potencjalnych wyborcéw w btad, a co miato skutkowaé
oddaniem przez nich gtosu na okreslong, faworyzowang partie polityczna,
nie stanowi w swietle prawa grozby karalnej, nie zawiera w sobie znamion nawet
szeroko rozumianej przemocy czy tez podstepu. Podnoszone przez wnoszgcag
protest okolicznosci dotyczgce formy przekazu informacji, ich tresci badz tez -
rébwnie istotnego - czasu trwania materiatu informacyjnego, dotyczg przede
wszystkim programéw informacyjnych, a tym samym rzetelnosci i niezaleznosci
mediéw. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze informacje dotyczgce biezgcych
wydarzen politycznych, ze swej istoty dotyczg przede wszystkim dziatan partii
rzagdzgcej a nie partii politycznych pretendujgcych do rzadzenia, ktdre dziatania

takie mogg jedynie komentowac.



W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podnoszone przez wnoszacg
protest nieprawidtowosci w kampanii wyborczej dotyczgce tresci informagiji
sg uregulowane w Kodeksie wyborczym w rozdziale dotyczgcym kampanii
wyborczej, chronigc kandydatéw przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji (art. 111 k.wyb.). Zgodnie natomiast z trescig art. 243 § 2 k.wyb. Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktorej
w kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub
odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej. Szczegdtowe
uregulowania dotyczgce czasu emisji audycji wyborczych w kampanii wyborczej do
Sejmu RP zostaty uregulowane w art. 252-254 k.wyb. Wnoszgca protest w zaden
spos6b nie uprawdopodobnita, Zze przepisy dotyczgce czasu emisji audycji
wyborczych zostaty naruszone. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit brak
podstaw do przeprowadzania postepowania dowodowego w zakresie prawidtowej
realizacji przez media publiczne obowigzku emisji nieodpfatnych audyciji
wyborczych.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze negatywna ocena dziatalnosci
medialnej telewizji publicznej w okresie poprzedzajgcym wybory parlamentarne nie
moze by¢ utozsamiana z faktem popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k.
Nie moze takze stanowi¢ przedmiotu badania w trybie protestu wyborczego
przebieg kampanii wyborczej w mediach publicznych w zakresie upowszechniania
informacji nieprawdziwych, gdyz ustawodawca przewidziat w tym wzgledzie inne
Srodki zaskarzenia, ktore wnosi sie w trakcie trwania kampanii wyborcze;.
Z przywotanych wyzej powodow podniesione w protescie zarzuty nie mogty by¢
uznane za wypetniajgce dyspozycje art. 241 § 3 k.wyb.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.



