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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Adam Redzik

w sprawie skargi pethomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S. H. zatytutowanej ,Skarga na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej nr ZPOW - (...)/20 z dnia 23 kwietnia 2020 r.”,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2020 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP
S. H., dziatajgc na podstawie art. 161a § 1 w zwigzku z art. 161 § 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684, ze zm., dalej: k.wyb.)
wniost pismo z wnioskiem o rozpoznanie w trybie wiasciwym dla skargi na ,uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej nr (...)/20 z 23 kwietnia 2020 r.”. Skarzgcy zarzucit
naruszenie:

- art. 161 § 1 k.wyb. w zwigzku z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadag
legalizmu poprzez btedng wyktadnie art. 161 § 1 k.wyb. przez Panstwowg Komisje
Wyborczg (dalej: PKW) tj. skierowanie wyjasnien do komisarzy wyborczych de
facto kreujgcych nowe, pozbawione waznej podstawy prawnej uprawnienia
i obowigzki podmiotéw publicznych dysponujgcych danymi z rejestru PESEL
badz tez z innego spisu lub rejestru oraz art. 51 Konstytucji RP w zw. z art. 5 lit. a



oraz art. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgdzenie o ochronie
danych; Dz.Urz.UE L119/ 1 z 4 maja 2016 r., dalej: RODO) poprzez wskazanie
organom wyborczym oraz organom jednostek samorzgdu terytorialnego obowigzku
udostepnienia danych osobowych wyborcow pomimo braku wyraznej podstawy
prawnej w tym zakresie;

- art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS CoV-2 (Dz.U. 2020,
poz. 695, dalej: specustawa) poprzez jego btedne zastosowanie tj. uznanie,
ze w obecnym stanie prawnym operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest uprawniony do wystepowania z
wnioskiem o dane z rejestru PESEL, bgdz tez z innego spisu lub rejestru bedgcego
w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sg potrzebne do
realizacji zadan zwigzanych z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzgcy wnidést o uznanie skargi za zasadng oraz zobowigzanie
Panstwowej Komisji Wyborczej do niezwiocznego uchylenia zaskarzonej uchwaty,
nadto wskazat, ze na podstawie art. 161a § 2 k.wyb. wniesienie skargi wstrzymuje
wykonanie zaskarzonej uchwaty. Jednakze z uwagi na oswiadczenie rzecznika
prasowego PKW dla Polskiej Agencji Prasowej, ze przedmiotowe pismo stanowi
wylgcznie informacje o stanie prawnym, w ocenie Skarzgcego istnieje
prawdopodobienstwo, ze komisarze wyborczy bedg sie do niego stosowaé, a tym
samym  skuteczno$¢ zaskarzonej uchwaly nie zostanie wstrzymana.
Wobec powyzszego skarzacy, dziatajgc na podstawie art. 732 k.p.c. i art. 736 k.p.c.,
w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa
prawa oraz wywodzong z art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu, wnidst
0 zabezpieczenia skargi poprzez wydanie postanowienia stwierdzajgcego, ze do
czasu rozstrzygniecia skargi skarzona uchwata nie obowigzuje i nakazujgcego

PKW podjecie wszelkich srodkéw zmierzajgcych do odwrécenia jej potencjalnych



skutkéw prawnych i faktycznych, w tym o przekazanie stosownej informacji
komisarzom wyborczym oraz umieszczenie jej na witrynie internetowej PKW.

W uzasadnieniu Skarzgcy podniést, ze pismo z 23 kwietnia 2020 r. jest w
istocie uchwatg PKW. Pozornie dokument ma charakter komunikatu
Przewodniczgcego PKW czy tez, jak to sformutowano w oswiadczeniu rzecznika
PKW, jego ,pisma” o blizej nieokreslonym charakterze prawnym. Zdaniem
Skarzgcego takie zaklasyfikowanie aktu kfoci sie razgco z jego rzeczywistg trescia.
Znajduja sie w niej bowiem charakterystyczne zwroty takie jak ,Panstwowa Komisja
Wyborcza wyjasnia”, oraz ,w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej”’,
ktére wskazujg jednoznacznie na to, ze akt ten wyraza stanowisko catej PKW
a nie tylko jej Przewodniczgcego. Tres¢ zaskarzonego aktu wypetnia dyspozycje
art. 161 § 1 kwyb., i zawiera zaréwno wytyczne dla komisarzy wyborczych,
jak i wyjasnienia dla organéw jednostek samorzgdu terytorialnego, zawiera de facto
ocene prawng sytuacji organow administracji publicznej, tj. organéw jednostek
samorzadu terytorialnego administrujgcych danymi, o ktéorych mowa w art. 99
specustawy, postuguje sie znamiennym czasownikiem ,wyjasnia”, w istocie jest
zatem uchwatg PKW. Fakt nazywania przez rzecznika PKW tego aktu ,pismem”
Przewodniczgcego PKW nalezy uzna¢ za probe obejscia prawa. Wobec
powyzszego, W ocenie Skarzgcego, zaskarzony akt zostat wydany z naruszeniem
art. 152, art. 157 § 1iart. 161 § 1 k.wyb. w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci Skarzgcy podnidst, ze uchwata narusza art. 51
Konstytucji RP w zw. z art. 5 lit. a) oraz art. 6 RODO, w ten sposéb, ze kreuje nowe,
pozbawione jednak waznej podstawy prawnej obowigzki dla podmiotéw
publicznych dysponujgcych danymi z rejestru PESEL badz tez z innego spisu lub
rejestru, co narusza réwniez zasade legalnosci przetwarzania danych osobowych
wyrazong w art. 51 Konstytucji RP oraz zasade legalnos$ci przetwarzania, wyrazong
bezposrednio w art. 5 lit. a) RODO, a uszczegdétowiong w art. 6 RODO. Skarzacy
podniost, ze regulacja wyboréw korespondencyjnych zawarta jest w obecnie
obowigzujgcych przepisach Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 53b § 1 k.wyb.
wyborca uprawniony do gtosowania korespondencyjnego skfada oswiadczenie o
zamiarze gtosowania korespondencyjnego, a nastepnie urzednik wyborczy wysyta

do niego pakiet wyborczy zgodnie z art. 53e § 4 k.wyb. Do wykonania tej operaciji



nie jest niezbedne przekazanie operatorowi spisu wyborcéw w danej gminie ani
nawet danych konkretnej osoby, poniewaz dane te zawarte sg w adresie przesyiki
nadawanej przez urzednika wyborczego isg przetwarzane przez operatora na
zasadach ogolnych, jak w przypadku innych przesytek pocztowych. Tym bardziej
zatem nie ma komu przekaza¢ danych adresowych osob uprawnionych do
gtosowania korespondencyjnego, ktére ztozyty stosowne oswiadczenia. Nie uptynat
jeszcze zresztg termin do sktadania oswiadczen o zamiarze skorzystania z
uprawnienia do gtosowania korespondencyjnego. Tym samym na gruncie
obowigzujgcych przepiséw brak jest podstawy prawnej, upowazniajgcej operatora
wyznaczonego - Poczty Polskiej — do wykonywania zadan zwigzanych w
organizacjg wyboréw Prezydenta RP, a tym samym brak jest podstawy prawnej do
nakazania przez PKW przekazania danych osobowych zawartych w spisach
wyborcow przez organy gmin do operatora wyznaczonego.

W odpowiedzi na zarzuty Skarzgcego, w przestanym Sgdowi Najwyzszemu
stanowisku PKW wyjasnita, Ze zaskarzone pismo z 23 kwietnia 2020 r. miato na
celu wytgcznie poinformowanie gmin o obowigzujgcym stanie prawnym dotyczgcym
udostepniania Poczcie Polskiej danych ze spiséw wyborcéw. W pismie tym PKW
wskazata, ze do rozstrzygnie¢ podejmowanych w tej formie nalezg réwniez,
stosownie do art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego, wytyczne wigzace komisarzy
wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia, na ktore
przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego (art. 161a § 1 k.wyb.). Jednakze, wbrew
twierdzeniu Skarzgcego, zaskarzone pismo nie miato charakteru rozstrzygniecia
Panstwowej Komisji Wyborczej, a tym bardziej wytycznych, dlatego tez nie mogto
zosta¢ wydane w formie uchwatly, o ktérej mowa w art. 161 § 1 k.wyb. PKW
podkreslita, ze kierowanie tego rodzaju informacji do innych podmiotéw, w tym
komisarzy wyborczych i organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego, a takze
podpisywanie ich przez Przewodniczgcego PKW w imieniu Komisji, jest od lat
stosowang i niekwestionowang praktykg, wynikajgcg z zasad i trybu
funkcjonowania PKW. Wobec powyzszego PKW wyrazita opinie, ze skarga
wniesiona przez Skarzgcego jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym wniosta o jej
odrzucenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismie z 23 kwietnia 2002 r., nr (...)/20, skierowanym do komisarzy

wyborczych czytamy: ,Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z wieloma



pytaniami, wyjasnia, ze zgodnie z art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 695) operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, po ztozeniu przez siebie wniosku w formie
elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez zinnego spisu lub
rejestru bedgcego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sg
potrzebne m.in. w celu wykonania obowigzkéw natozonych przez organy
administracji rzgdowej. Dane te przekazywane sg operatorowi wyznaczonemu, w
formie elektronicznej, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania
wniosku. Operator wyznaczony uprawniony jest do przetwarzania danych wytgcznie
w celu, w jakim otrzymat te dane. Przepis ten upowaznia operatora publicznego do
zgdania wydania danych ze spisu wyborcéw. Jednakze w ocenie Panstwowej
Komisji Wyborczej podstawg do wydania danych ze spisu wyborcéw przez gmine
moze byC wylgcznie wniosek podpisany podpisem elektronicznym przez osobe
upowazniong do reprezentowania operatora wyznaczonego. Do wniosku powinna
by¢ dotgczona kopia rozstrzygniecia organu administracji rzgdowej o natozeniu na
operatora wyznaczonego obowigzku, z ktorym wigze sie koniecznos$¢ pozyskania
danych ze spisu wyborcéw.” Nadto PKW zwrdcita sie do komisarzy wyborczych o
pilne przekazanie powyzszych wyjasnien wojtom, burmistrzom i prezydentom miast.

Wbrew twierdzeniom Skarzgcego ww. pismo nie zostalo wydane
Z naruszeniem przepiséw prawa, w szczegolnosci art. 161 § 1 k.wyb. w zw. z art. 7
Konstytucji RP. Do zadan PKW w sprawach zwigzanych z przeprowadzaniem
wyboréw nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa
wyborczego, sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem i aktualizowaniem rejestru
wyborcow oraz sporzgdzaniem spiséw wyborcéw (art. 160 § 1 pkt 11 2 k.wyb.). W
zakresie swoich ustawowych uprawnien, w szczegdlnosci w przypadkach
okreslonych w art. 161 § 1 i 2 k.wyb, PKW podejmuje uchwaty (art. 161 § 3 k.wyb.).

W mysl art. 161 § 1 kwyb. PKW wydaje wytyczne wigzgce komisarzy
wyborczych, urzednikédw wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz
wyjasnienia dla organéw administracji rzgdowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek organizacyjnych wykonujgcych

zadania zwigzane z przeprowadzeniem wybordw, jak i dla komitetdow wyborczych



oraz nadawcéw radiowych i telewizyjnych. Wytyczne dla komisarzy wyborczych
stanowig srodek nadzoru stosowany w zhierarchizowanych strukturach
organizacyjnych i majg na celu zapewnienie jednolitosci stosowania prawa
wyborczego. Przyznanie PKW kompetencji do wydawania wigzgcych wytycznych
jest podkresleniem samodzielnosci i uniezaleznienia organow wyborczych przede
wszystkim od wtadzy wykonawczej. Moc wigzgca wytycznych zostata potwierdzona
w art. 161 § 2 k.wyb., czynigc z nich kryterium oceny legalnosci uchwat organéw
wyborczych nizszego stopnia. Do organdéw administracji rzgdowej i organéw
jednostek samorzgdu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow,
jak rowniez dla komitetow wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych
PKW kieruje natomiast wyjasnienia. Sg to akty wyktadni prawa i nie majg
charakteru wigzgcego (zob. A. Kisielewicz, J. Zbieranek. Art. 161, [w:] Kodeks
wyborczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa: Wolters Kluwer 2018). Wytyczne i
wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, PKW moze podejmowac z urzedu, w ramach
przyznanych jej kompetencji do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prawa
wyborczego (art. 160 § 1 pkt 1 k.wyb.). Zgodnie natomiast z § 18 ust. 1 pkt 1
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej (M.P. 2011, Nr 26, poz. 286, ze zm.,
dalej: Regulamin PKW) Komisja, sprawujgc nadzér nad przestrzeganiem prawa
wyborczego wydaje wytyczne i wyjasnienia oraz informacje o przepisach prawa.
Przepis ten wprowadza trzeci instrument nadzoru nad przestrzeganiem prawa
wyborczego, nie uregulowany w k.wyb. Informacja o przepisach prawa stanowi
zatem dodatkowy instrument nadzoru, ktory moze by¢ wykorzystywany przez PKW
obok wytycznych i wyjasnien.

Przy czym w odréznieniu od wytycznych i wyjasnien, ktére zgodnie z art. 161
§ 3 k.wyb. wymagajg formy uchwaty i podlegajg zaskarzeniu, takiego wymogu
formalnego nie przewidziano dla informacji PKW. Informacja o przepisach, jako
instrument pozaustawowy i co do istoty niemajgcy samoistnej wartoSci
merytorycznej (zakres rzeczonych informacji o przepisach prawa to, jak sama
nazwa wskazuje przedstawienie, zestawienie czy przypomnienie przepiséw) z

oczywistych wzgledow majg charakter zdeformalizowany. Wydawanie ich w formie



uchwaty stanowitoby zasadniczo powielanie tresci przepisow prawa wyborczego w
uchwale. Stad tez z naturalnych wzgledow forma przewidziana dla informacji tego
typu nie jest formg uchwaty. Forma uchwaty zarezerwowana jest dla tego typu
instrumentow PKW, ktére majg przynajmniej w ograniczonym zakresie samodzielng
wartos¢ normatywng, jako przepisy sui generis, choéby wyrazajgcg sie poprzez
dokonanie wigzacej wyktadni dla adresatow (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2000 r. Il SW 74/00). Wyraznie odréznia to
informacje, ktéra takiej samodzielnej wartosci normatywnej nie posiada, od
wytycznych i wyjasnien.

Z tresci zaskarzonego pisma wynika jednoznacznie, ze skierowane jest ono
do komisarzy wyborczych w trybie odpowiedzi na liczne pytania kierowane do PKW
w zwigzku z wejsciem w zycie specustawy.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze fakt podpisania dokumentu przez
przewodniczgcego PKW nie przesgdza a priori 0 jego kwalifikacji jako uchwaty lub
o odmowie kwalifikacji jako uchwaly. Regulamin PKW przewiduje bowiem
odmienne wymogi formalne w zakresie sktadania podpiséw na wydawanych przez
PKW instrumentach, odzwierciedlajgcych dokonane przez PKW czynnosci, w
zalezno$ci od ich materii.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu PKW pracami Komisji kieruje
jej przewodniczacy, ktory w szczegolnosci: podpisuje w imieniu Komisji uchwaty,
obwieszczenia i komunikaty urzedowe, a takze wnioski oraz wyjasnienia Komisji,
zaswiadczenia o wyborze postéw i senatoréw oraz postow do Parlamentu
Europejskiego, akty powotania komisarzy wyborczych, a takze inne pisma
wychodzgce na zewnatrz, z zastrzezeniem spraw wymienionych w § 16. Do spraw
wymagajgcych podpisu wszystkich oséb uczestniczgcych w posiedzeniu Komisji w
sprawach dotyczgcych wyboréw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej naleza:
protokoty rejestracji kandydatow, uchwaty o odmowie rejestracji kandydatow,
uchwata w sprawie sporzgdzenia listy kandydatow i uchwata o skresleniu
kandydata z listy kandydatéw, protokét gtosowania, uchwata o wyniku wyboréw
oraz obwieszczenie o wynikach gtosowania i wyniku wyboréw, sprawozdanie
z wybordéw, uchwaty w sprawie przyjecia lub odrzucenia sprawozdan wyborczych

komitetow wyborczych (§ 16 pkt 2 ppkt a, b, ¢ i d Regulaminu PKW).



Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze pismo Przewodniczgcego nr (...)/20 z
23 kwietnia 2020 r. nie jest uchwatg PKW, ale informacjg o przepisach prawa,
zatem Skarzgcemu nie przystuguje prawo do wniesienia skargi, wynikajgce z art.
161 a §1 k.wyb.

Wobec tej konkluzji Sgd Najwyzszy nie miat mozliwosci odnies¢ sie
do zarzutow merytorycznych i na podstawie art. 161 a § 3 k.wyb. wzw. z art. 13 § 2

i art. 398° § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



