Sygn. akt | NSW 1967/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestow wyborczych Z. M., M. M. i M. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

wyraza opini¢, ze zarzuty protestéow Z. M., M. M. i M. M. sa

bezzasadne.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. (data oddania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) wyborcy Z. M., M. M. i M. M. wniesli protesty przeciwko
wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie przepisow
ustawy dotyczgcych gtosowania, a mianowicie art. 6 ust. 2, poprzez niezachowanie
wskazanego w tym przepisie terminu na doreczenie pakietéw wyborczych, co
doprowadzito do pozbawienia wnoszgcych protesty mozliwosci skorzystania
z gwarantowanego im w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato

wptyw na wynik wyboréw.



W odpowiedzi na protest Z. M. Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej wskazat, Zze odniesienie sie do sformutowanego w nim zarzutu
wymagatoby  przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia
na jego podstawie stanu faktycznego, do czego Komisja nie jest uprawniona.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. zarzgdzono potgczenie spraw
z protestow M. M. (I NSW 1973/20) i M. M. (I NSW 1976/20) ze sprawg o sygn. akt

| NSW 1967/20 — w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. z 2020 r., poz. 979; dalej: u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w
sktadzie 3 sedzidw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnos$ci zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.

Podniesiony przez wnoszacych protesty zarzut op6znionego doreczenia im

pakietéw wyborczych okazat sie bezzasadny — a to z nastepujgcych przyczyn.



Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul, nie pozniej niz 6 dni przed dniem
wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow,
ktéry wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem
ust. 3, pocztg nierejestrowang. Konsul moze przekaza¢ pakiet wyborczy réwniez
w inny sposoéb, jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe
w panstwie przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki
nierejestrowane;.

Jak wynika z tresci informacji otrzymanych przez Sad Najwyzszy
od Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. — na ktore Sgd zwraca uwage uczestnikéw
postepowania w trybie art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — ,wszystkie
pakiety wyborcze we wszystkich okregach konsularnych, w obu turach gtosowania,
zostaty wystane do wyborcow (dostarczone do operatorow
pocztowych/przewozowych) przez konsuléw z zachowaniem terminu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego”. Takze w
tresci wiadomosci e-mail, wystanej przez Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w L. do
Z. M., a zatgczonej jako dowdd do wszystkich trzech rozpoznawanych protestow,
wskazano, ze ,pakiet wyborczy zostanie wystany przez konsula na wskazany
podczas rejestracji adres do dnia 22 czerwca 2020 r.”. Powyzsze oznacza zatem,
ze Konsul dotrzymat terminu, o ktérym mowa w powotanym powyzej art. 6 ust. 2
u.wyb.2020.

Nieprawidtowosci polegajgce na opoOznionym doreczeniu pakietow
wyborczych, ktére dotknety wnoszgcych protesty, nie powstaty zatem z przyczyn
lezgcych po stronie Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w L.. Konsul, ktéry nie jest
zresztg organem wyborczym wymienionym w Dziale 1l Kodeksu wyborczego
,Organy wyborcze”, nie odpowiada jednoczes$nie za dziatania brytyjskiego
operatora wykonujgcego ustugi pocztowe — kwestie te pozostajg bowiem nie tylko
poza polska jurysdykcjg, ale przede wszystkim wynikajg ze sposobu organizacji

dziatalnosci operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego.



Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 323 § 11 2 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



