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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu wyborczego M.P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczagcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
25 czerwca 2025 .,

wyraza opinie, ze protest jest niezasadny.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP]

UZASADNIENIE

M. P. (dalej takze: Wnoszgca protest), 16 czerwca 2025 r. wniosta na
podstawie art. 82 § 1 i § 2 k.wyb. protest dotyczagcy — jak wskazata: ,naruszenia
przepisow o prowadzeniu kampanii wyborczej oraz ciszy wyborczej’. Whniosta o
stwierdzenia ,naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie zakazu
prowadzenia agitacji wyborczej w okresie ciszy wyborczej” oraz o ,uwzglednienie
protestu w toku badania waznosci Il tury wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.”
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W uzasadnieniu wyjasnita, iz ,na ogrodzeniu budynku Ochotniczej Strazy
Pozarnej i Biblioteki w K. (gmina D.), ktory zostat wyznaczony jako lokal
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...], zauwazytam baner wyborczy jednego z
kandydatow-X.Y. Baner byt umieszczony w sposob widoczny dla o0so6b
przybywajgcych do lokalu wyborczego.” Jak wskazata po jej interwencji w u
przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej baner zostat usuniety. Wskazata,
ze w jej opinii doszto do ,istotnego naruszenia ciszy wyborczej, ktéra zgodnie z art.
107 § 1i 2 oraz art. 498 Kodeksu wyborczego zabrania prowadzenia agitacji w dniu
gtosowania. Zakaz ten dotyczy réwniez eksponowania materiatdow wyborczych w
poblizu lokalu komisji, zwtaszcza ze taka obecnosS¢ mogta mie¢ wptyw na wole
wyborcow i narusza¢ zasade rownosci kandydatéw.”

Prokurator Generalny w stanowisku z 23 czerwca 2025 r. wskazat,
ze protest M. P. nie spetnia warunkéw okreslonych w przepisach art. 321 § 1 w zw.
z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, a to nie odpowiada ustawowemu pojeciu
zarzutow protestu wyborczego. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze Wnoszgca
protest wskazata w swym pismie, ze w dniu 1 czerwca 2025 r. zauwazyta baner
wyborczy jednego z kandydatow — X. Y., ktéry umieszczony byt w sposéb widoczny
dla osob przybywajgcych do lokalu wyborczego, umiejscowionego w budynku
Ochotniczej Strazy Pozarnej i Biblioteki w K. (gmina D.). Na tej podstawie
Protestujgca wskazata, ze doszto do naruszenia ciszy wyborczej, dodajgc ze z racji
miejsca ekspozycji - bezposrednio przy lokalu wyborczym — oraz czasu (dzien
gfosowania), sytuacja ta mogta wptyngc¢ na wynik gtosowania, przynajmniej w skali
lokalnej. Protest zostat zatem skonkretyzowany, ale mimo tego nie spetnia on
wymogow protestu wyborczego. Opiera sie on bowiem na zatozeniu (domniemaniu),
ze wskazany w nim baner wyborczy mogt mie¢ wptyw na wynik gtosowania, mimo
braku jakichkolwiek podstaw do sformutowania takiego wniosku.

Co istotne — jak wskazat Prokurator Generalny — sama Wnoszgca protest
nie wskazata w swym pismie, ze umiejscowienie wskazanego baneru wptyneto
na jej decyzje wyborcza.

Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny zwrdocit uwage,
ze z protestu nie wynika, ze baner zostat umieszczony we wskazanym miejscu

w dniu 1 czerwca 2025 r. (a wiec w okresie ciszy wyborczej), lecz ze w tym dniu
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Whnoszgca protest stwierdzita jego obecnos¢ w tym miejscu. Nie wykazata ona
zatem naruszenia ciszy wyborczej, lecz odnotowata fakt, iz w dniu ponownego
gtosowania w wyborach Prezydenta RP baner wyborczy znajdowat sie
w okres$lonym miejscu. W ocenie Prokuratora Generalnego w oparciu o informacje
przekazane przez Wnoszgcg protest nie jest mozliwe ustalenie naruszenia art. 107
Kodeksu wyborczego, w szczegdlnosci wykazanie, ze okresie ciszy wyborczej
prowadzona byta agitacja wyborcza - we wskazanym przez nig lokalu wyborczym
lub w budynku, w ktérym lokal ten sie znajduje. Prokurator Generalny podkreslit.,
ze sama Wnoszgca protest nie byta swiadkiem takiej agitacji, a obecnos¢ baneru
wyborczego w miejscu przez nig wskazanym nie jest tozsama z agitacjg wyborcza.
Zakaz prowadzenia agitacji wyborczej rozumieC¢ zas nalezy jako zakaz emisji
wszelkich audycji radiowych i telewizyjnych o charakterze agitacyjnym, a takze
podejmowania dziatan agitacyjnych w formie wywieszania nowych plakatow,
roznoszenia ulotek, wydawania nowych publikacji prasowych o charakterze
agitacyjnym, umieszczania w Internecie tresci o charakterze agitacji wyborczej.
Zakaz ten nie obejmuje natomiast plakatow wywieszonych wczesniej, a takze
informacji  agitacyjnych  (sondazowych) opublikowanych w prasie lub
zamieszczonych na stronach internetowych przed dniem objetym zakazem agitacji
wyborczej. Wywieszone wczesniej plakaty, a takze treSci zamieszczone
w Internecie nie muszg by¢ usuwane w dniu objetym zakazem prowadzenia
agitacji wyborczej (F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz,
red. W. Czaplicki, Warszawa 2018, teza 6 do art. 107). Zdaniem Prokuratora
Generalnego Wnoszgca protest nie wykazata, ze baner umieszczony zostat
w okresie ciszy wyborczej (w tym w dniu gtosowania), a zatem nie jest mozliwe
przyjecie ze naruszono cisze wyborczg. Co istotne, wskaza¢ nalezy, ze agitacja
wyborcza w lokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktérym ten lokal sie
znajduje, jest zabroniona (art. 107 § 2 Kodeksu wyborczego). W zwigzku z tym
Prokurator Generalny wskazat, ze skoro zakaz, o ktérym mowa w art. 107 § 2
Kodeksu wyborczego obejmuje wytgcznie lokal wyborczy i budynek, w ktérym
lokal ten znajduje sig, to przywotany przepis nie znajduje zastosowania do terenu
wokoét tego budynku. Jak juz wskazano, protestujgca nie wykazata, ze w lokalu

wyborczym lub w budynku, w ktérym lokal ten sie znajduje, miato dojs¢ do agitac;ji
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wyborczej zaznaczajgc, ze przedmiotowy baner umieszczony zostat na ogrodzeniu
budynku, ktore to miejsce w Swietle powyzszego nie miesci sie w dyspozycji
tego przepisu, a zatem jego umiejscowienie nie byto niezgodne z prawem.
Reasumujgc, Prokurator Generalny zajgt stanowisko, w ktérym uznat,
ze podniesione okolicznosci uzasadniajg poglad o pozostawieniu protestu
wyborczego bez dalszego biegu, jako niespetniajgcego wymogdéw ustawowych.
Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku z 23 czerwca 2025 r.
stwierdzita, ze Wnoszgca protest nie przedstawita zarzutow dotyczgcych
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
ani naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Wedtug opinii Panstwowej Komisji Wyborczej w protescie nie sformutowano
zarzutow, ktére nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.
Majagc na uwadze powyzsze Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie,
ze protest nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych dla protestu

wyborczego i powinien pozostaé bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborczy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte
w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu do wyboréw
Prezydenta RP w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82
§ 1 pkt 1 i 2 kwyb. zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw

gtosowania lub wynikéw wyboréw lub
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2. naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw na wynik wyboréw.
Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321

§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu

0 charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami protestu

wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna

podniesc tylko takie zarzuty, ktére przewiduje Kodeks wyborczy.

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego protestu  wyborczego,
nalezy wskaza¢, ze Wnoszgca protest sformutowata zarzut naruszenia
art. 107 § 1 i 2 k.wyb. oraz art. 498 k.wyb., a takze przedstawita dowod w postaci
fotografii plakatu wyborczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze naruszenie art. 107 § 1i 2 k.wyb.
(naruszenie zakazu prowadzenia agitacji wyborczej w trakcie ciszy wyborczej)
nie jest przestepstwem okreslonym w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, a jedynie,
zgodnie z art. 498 kwyb. w zwigzku z art. 516 k.wyb., wykroczeniem
zagrozonym karg grzywny, a zatem zarzuty wskazane w protescie nie mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego okreslonym w art. 82 § 1
pkt 1 k.wyb., w ktérym mowa jest o ,przestepstwie przeciwko wyborom?”,
okreslonym w rozdziale XXXI Kodeksu karnego.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz przepis art. 107 § 1 k.wyb. nie jest przepisem
dotyczgcym gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw
w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 11 czerwca 2015 r., lll SW 57/15; z 22 listopada 2019 r., | NSW 264/19).
Jak zwracat uwage Sad Najwyzszy, ,nawet przy szerokim rozumieniu pojecia
.przepisow dotyczgcych gtosowania”, ktérg zaprezentowat Sad Najwyzszy
w uchwale dnia 18 pazdziernika 2012 r., 1ll SW 4/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 70),
nie mozna uznaé, ze mieszczg sie W nim przepisy regulujgce przebieg
kampanii wyborczej. Z tresci art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego wynika,
ze chodzi w nim o naruszenia przepisow, ktorych dopuscit sie wiasciwy

organ wyborczy (Panstwowa Komisja Wyborcza, okregowa komisja wyborcza,
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obwodowa komisja wyborcza). Tylko zatem przepisy regulujgce formalne procedury,
majgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi,
da sie zakwalifikowaé ,jako przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw”. Stad tez przedmiotem protestu nie mogg by¢
zarzuty przeciwko prowadzonej kampanii wyborczej” (zob. postanowienie
z 11 czerwca 2015 r., Il SW 57/15). Jednoczesnie jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznawano za dopuszczalne protesty dotyczgce prowadzenia
agitacji wyborczej w lokalu wyborczym (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 listopada 2001 r., 1l SW 84/01; z 31 lipca 2020 r.,
| NSW 4032/20).

O ile zatem przepisy dotyczace prowadzenia kampanii poza lokalem
wyborczym (art. 107 § 1 k.wyb.) nie wchodzg w zakres przedmiotowy protestu
okreslony w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., o tyle zarzut naruszenie ciszy wyborczej
w lokalu wyborczym lub w budynku w ktérym znajduje sie lokal (art. 107 § 2 k.wyb.)
wchodzi w ten zakres przedmiotowy protestu wyborczego,

Przechodzgc zatem do zarzutu podniesionego przez Wnoszgcg protest
w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 107 § 1 i 2 k.wyb., w dniu
gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej,
w tym zwolywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manifestaciji,
wygtaszanie przeméwien oraz rozpowszechnianie materiatbw wyborczych
jest zabronione (§ 1). Agitacja wyborcza w lokalu wyborczym oraz na terenie
budynku, w ktorym ten lokal sie znajduje, jest zabroniona (§ 2). Natomiast
zgodnie z art. 498 k.wyb. kto, w zwigzku z wyborami, w okresie od zakonczenia
kampanii wyborczej az do zakohczenia gtosowania prowadzi agitacje wyborczg —
podlega karze grzywny.

Zgodnie z ustawowg definicjg, agitacjg wyborczg jest publiczne nakfanianie
lub zachecanie do gtosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegdlnosci
do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego (art. 105 § 1 k.wyb.).
W Swietle tej definicji plakaty wyborcze sg formg agitacji wyborczej,
co znajduje dodatkowo potwierdzenie chociazby w tresci art. 110 k.wyb.,
ktéry reguluje zasady umieszczania plakatow wyborczych m.in. ,na $cianach

budynkow, przystankach  komunikacji  publicznej, tablicach i stupach
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ogtoszeniowych, ogrodzeniach, latarniach” (§ 1 - § 3) oraz zasady usuwania
tych plakatéw (§ 5 -§ 7), w tym w szczegdlnosci w art. 110 § 6 k.wyb. wprost mowa
jest o plakatach i hastach wyborczych oraz urzgdzeniach ogtoszeniowych
ustawionych ,w celu prowadzenia agitacji wyborczej”.

Ustawodawca wprost dopuscit mozliwos¢ umieszczanie na rdznych
obiektach plakatéw wyborczych, co wiecej plakaty te mogg pozostawac
na obiektach na ktérych zostaty umieszczone przez okres 30 dni od dnia
zakonczenia wyboréw (art. 110 § 1 i § 2 k.wyb.), co sitg rzeczy oznacza,
iz plakaty te pozostajg w miejscach ich umieszczenia takze w dniu gtosowania,
pomimo tego, ze sg one widoczne dla oséb, w tym dla wyborcow zmierzajgcych
do lokalu wyborczego. Jednoczesnie jednak w art. 107 § 2 k.wyb. wprowadzony
zostat bezwzgledny zakaz prowadzenia agitacji wyborczej w lokalu wyborczym
oraz na terenie budynku, w ktérym ten lokal sie znajduje, co stanowi lex specialis
w stosunku do normy, wynikajgcej z art. 110 § 6 k.wyb., a zatem gdyby
plakat wyborczy byt umieszczony w lokalu wyborczym lub na terenie budynku,
w ktorym ten lokal sie znajduje, powinien by¢ on zdjety przed dniem gtosowania,
a nie w ciggu 30 dni po dniu wyboréw.

Jak tez zwraca sie uwage w orzecznictwie i literaturze, zakaz prowadzenia
agitacji wyborczej w dniu gtosowania obejmuje zakaz emisji wszelkich audyciji
radiowych i telewizyjnych o charakterze agitacyjnym, a takze podejmowania dziatan
agitacyjnych w formie wywieszania nowych plakatéw, roznoszenia ulotek,
wydawania nowych publikacji prasowych o charakterze agitacyjnym, umieszczania
w Internecie tresci o charakterze agitacji wyborczej itp. Zakaz ten nie obejmuje
natomiast plakatow wywieszonych wczesniej. Wywieszone wczesniej plakaty
nie muszg by¢ usuwane w dniu objetym zakazem prowadzenia agitacji wyborczej
(zob. F. Rymarz, J. Zbieranek [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski,
A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2018, art. 107. Nb. 6, zob. tez postanowienie z 28 lipca 2020 r.
| NSW 117/20).

Nalezy podkreslic, ze w art. 107 § 2 k.wyb. mowa jest o zakazie
prowadzenia agitacji wyborczej w ,lokalu wyborczym oraz na terenie budynku,

w ktérym ten lokal sie znajduje”. Natomiast w art. 110 § 1 k.wyb. okreslajgcym
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zasady umieszczania plakatéw posrod obiektéw na jakich mogg by¢ wywieszane
plakaty i hasta wyborcze wymienia sie m.in. ,Sciany budynkow” oraz ,ogrodzenia”,
z ktorych plakaty nalezy usung¢ stosownie do art. 110 § 6 k.wyb. w terminie 30 dni
po dniu wyboroéw, chyba ze znajduje zastosowanie wyjatek z art. 110 § 6a k.wyb.
(kiedy nie ma obowigzku usuniecia plakatu). £gczna analiza wyzej przywotanych
przepisow prowadzi zatem do wniosku, ze naruszeniem zakazu agitacji wyborczej
jest pozostawienie w dniu gtosowania plakatu wyborczego w samym lokalu
wyborczym lub na terenie budynku, w ktorym ten lokal sie znajduje, natomiast
nie stanowi naruszenia tego zakazu pozostawienie plakatéw na innych obiektach,
w tym na przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach ogtoszeniowych,
ogrodzeniach, pomimo tego ze plakaty te sg widoczne dla oséb przybywajgcych
do lokalu wyborczego.

W realiach niniejszej sprawy Wnoszgca protest wskazata, iz plakat
znajdowat sie na ogrodzeniu budynku w ktorym znajdowat sie lokal wyborczy,
co potwierdza zatgczona do protestu fotografia, a zatem do naruszenia art. 107
§ 2 k.wyb. nie doszto.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 323

§ 2 k.wyb. nalezato wyrazi¢ opinie jak w sentenc;ji.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP]
[ad]



