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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. T.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym
nr (...) oraz okregu wyborczym nr (...),

przy udziale Prokuratora Generalnego, Panstwowej Komisji Wyborczej i
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2019 roku

postanawia:

wyrazi¢ opinie o0 niezasadnosci zarzutéw protestu

wyborczego.

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2019 r. J. T. wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w okregu nr (...) w W. oraz okregu nr (...) w
B., wnoszac o ,powtérzenie” wyborow w obydwu okregach. W protescie wyborczym
podniosta, ze:

1) cho¢ byfta wpisana do spisu wyborcow w C. i tam tez oddata gtos
(okreg nr (...)), pozostata ujeta w spisie wyborcow w W. (okreg nr (...)),
co umozliwiato jej podwodjne oddanie gtosu;



2) Panstwowa Komisja Wyborcza ,utracita mozliwos¢ kontroli liczby
przekazanych i odebranych kart do gtosowania” w okregu. W protokole z prac
komisji obwodowej nr (...) w W. stwierdzono, ze liczba kart wynosita 1.188, czyli o
10 wiecej niz zostato jej przekazanych przez ,okregowg komisje”, co umozliwiato
sprzejecie co najmniej 10 kart poza, i nikt tego by nie zauwazyt”.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze nie
posiada informacji na temat zdarzen opisanych w protescie. Co do pierwszego
zarzutu, Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita uwage, ze nawet wnoszgca
protest nie wskazuje, iz oddata gtos dwukrotnie, lecz jedynie Zze zostata ujeta w
dwoch spisach wyborcéw i hipotetycznie mogta dwa razy gtosowac. Co do drugiego
zarzutu, Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze za przekazanie Kkart
wyborczych do komisji obwodowej odpowiedzialne sg urzedy gmin, a nie
Panstwowa Komisja Wyborcza i okregowe komisje wyborcze. Panstwowa Komisja
Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, nie podajgc
jednak uzasadnienia tego stanowiska.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Jesli chodzi o zarzut pierwszy, J. T. nie uprawdopodobnita, ze byta ujeta w dwoch
srejestrach” wyborcow, poniewaz informacja o podwadjnej rejestracji pochodzita od
syna, ktory byt cztonkiem komisji, w ktorej gtosowata. Jesli chodzi o zarzut drugi,
protestujgca nie wskazata zadnych dowodow, ani w przekonujgcy sposob nie
uprawdopodobnita, Ze opisane przez nig nieprawidtowosci dotyczgce rdéznicy w
liczbie kart wyborczych faktycznie miaty miejsce.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. poinformowat, ze z jego
ustalen wynika, iz w dniu 20 wrze$nia 2018 r., J. T. zameldowana na pobyt staty w
Dzielnicy (...) W. przy ul. P., ztozyta wniosek o dopisanie do rejestru wyborcéw w
Dzielnicy (...) skltadajgc oswiadczenie, ze stale zamieszkuje pod adresem przy ul.
Z. Tego samego dnia, w drodze decyzji Prezydenta W., zostata dopisana do
rejestru wyborcow w Dzielnicy (...). W dniu 14 maja 2019 r. J. T. ztozyta wniosek o
dopisanie do spisu wyborcéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego do
burmistrza C., podajgc adres zameldowania na pobyt staty. Rubryka ,adres
wpisania do rejestru wyborcow, jesli jest inny niz wskazany w punkcie 8 (adres

zameldowania)” pozostawita niewypetniong. W konsekwencji zawiadomienie o



dopisaniu do spisu wyborcow w C. zostato przekazane do Urzedu Dzielnicy (...)
zamiast do Urzedu Dzielnicy (...) w W. Zgodnie z art. 31 Kodeksu wyborczego o
dopisaniu do spisu wyborcéw niezwtocznie zawiadamia sie urzgd gminy wiasciwy
ze wzgledu na miejsce statego zamieszkania danego wyborcy lub jego ostatniego
zameldowania na pobyt staty. Racje ma zatem protestujgca, ze system, ktory nie
jest scentralizowany, nie wychwycit na czas btednie przez nig podanych danych we
whniosku o dopisanie do spisu wyborcow w C. Rozwigzaniem tego problemu mogtby
by¢ centralny rejestr wyborcéw, ktéry nie istnieje.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Przewodniczgcy Okregowej Komisiji
Wyborczej wskazat, ze zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej,
obwodowym komisjom wyborczym w W. dostarczono karty wyborcze w liczbie
odpowiadajgcej 75% oséb uprawnionych do gtosowania. Poniewaz karty byty
liczone maszynowo, nalezy mie¢ na uwadze, iz maszyna liczgca i sortujgca karty
mogta wyliczy¢ karty z btedem. Obowigzkiem kazdej obwodowej komisji wyborczej
byto przeliczenie kart i wpisanie rzeczywistej liczby do protokotu i rozliczenie w
protokole koncowym tej liczby kart, ktérg otrzymata w rzeczywistosci. Sugestia
protestujgcej, jakoby w sposob celowy przekazywano do komisji obowodowych karty
w taki sposéb, by mozna byto dokonywac fatszerstw, jest nieuzasadniona. Nalezy
mie¢ na uwadze to, ze karta do gtosowania staje sie dopiero ,wtasciwg” kartg do
gtosowania dopiero po ostemplowaniu pieczecig komisji obwodowej. To, ze komisja
obwodowa po przeliczeniu ustalita, ze otrzymata o 10 kart wiecej swiadczy o tym,
ze prawidtowo wykonata swoje obowigzki. W trakcie ostatnich wyborow do
Parlamentu Europejskiego na terenie wtasciwosci Okregowej Komisji Wyborczej w
W. nie ustalono incydentéw polegajgcych na prébie dorzucenia kart do gtosowania
do urny lub innych niz rachunkowe btedow przy rozliczaniu kart wydanych
wyborcom i wyjetych z urny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania

wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz warunki waznosci tych wyborow



okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz.
684). Zasady te zostaly zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83
zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | Kodeksu wyborczego oraz - w odniesieniu
do wyboréw do Parlamentu Europejskiego w przepisach szczegolnych art. 241-243
zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu Ill tego aktu, do ktérych art. 336 ustawy
odsyta w kwestii protestow wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego. Przedmiotem protestu
wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig przestepstwa przeciwko wyborom
okreslone w rozdziale XXX| Kodeksu karnego oraz delikty wyborcze rzutujgce na
przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikdéw lub ustalanie wynikow samych
wyboréw (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego). Wnoszgcy protest obowigzany jest
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego).

Protest wyborczy wniesiony przez J. T. spetnia wymogi formalne, formutujgc
zarzuty oraz wskazujgc dowody na ich poparcie (protokoty obwodowej komisji
wyborczej).

Pierwszy podniesiony przez protestujgcg =zarzut, odnoszacy sie do
umieszczenia jej w dwoéch spisach wyborcéw, nie stanowi przestepstwa przeciwko
wyborom, ani naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw. Odnotowujgc wyjasnienia
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W., ktory potwierdzit, ze taka
sytuacja miata miejsce, Sad Najwyzszy zauwaza, ze samo umieszczenie wyborcy
w wiecej niz jednym spisie stanowi naruszenie art. 26 § 2 Kodeksu wyborczego,
zgodnie z ktérym wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcow.
Przepis ten nie dotyczy jednak gtosowania, ani tym bardziej ustalenia wynikéw
gtosowania czy wynikédw wyborow, lecz odnosi sie do czynnosci podejmowanej
jeszcze przed wyborami, a wiec jego ewentualne naruszenie nie moze stanowic
przedmiotu protestu wyborczego.

Dopiero wpisanie do spisu wyborcow osoby nieuprawnionej oraz
dopuszczenie jej do gtosowania stanowitoby naruszenie przepiséw Kodeksu

wyborczego, tj. art. 51 § 1 Kodeksu wyborczego. Sama protestujgca przyznata



jednak, ze oddata gtos tylko raz, a jej zarzut dotyczyt jedynie ,mozliwosci
podwojnego oddania gtosu”. Nalezy podkresli¢, Zze przedmiotem protestu
wyborczego nie mogg by¢ naruszenia hipotetyczne, ktore mogty sie zdarzy¢, ale w
rzeczywistosci nie miaty miejsca.

W zwigzku z drugim podniesionym przez protestujgcg zarzutem,
odnoszgcym sie do ryzyka ,przejecia’ nadliczbowych kart wyborczych otrzymanych
przez obwodowg komisje wyborczg nr (...) w W., Sad Najwyzszy dopuscit dowdd z
ogledzin protokotu z przekazania kart z 25 maja 2019 r. oraz protokotu wynikow
gtosowania z 26 maja 2019 r. w obwodzie gtosowania nr (...) w W. Dowdd ten
zostat przeprowadzony w drodze pomocy prawnej Sadu Rejonowego w W.
(protokot z posiedzenia z 17 lipca 2019 r. - k. 59-60) i na jego podstawie Sad
Najwyzszy ustalit, ze w protokole z przekazania w dzien przed gtosowaniem
obwodowa komisja wyborcza stwierdzita odbior 1.178 kart wyborczych (k. 59),
natomiast w protokole wynikdw gtosowania, po ponownym przeliczeniu Kkart,
komisja stwierdzita, ze wydano wyborcom 1.085 kart, a pozostato 103 kart
niewykorzystanych, co w sumie dato liczbe 1.188 kart (k. 60). W rubryce nr 22 z
miejscem na uwagi cztonkédw obwodowej komisji wyborczej odnotowano
spostrzezenie czionka komisji obwodowej S. T., ze ,wydano 1188 kart do
gtosowania o 10 szt. wiecej niz wynikato z protokotu przekazania w Urzedzie
Dzielnicy (...), co teoretycznie stwarza zagrozenie zaginiecia 10 kart poza wiedzag
komisji. Komisja dotrzymata wszelkiej starannosci w obstudze i przeliczeniu
otrzymanych kart do gtosowania”. (k. 66). W dotgczonym do protokotu wynikéw
gtosowania protokole rozliczenia kart z 26 maja 2019 r. czlonkowie komis;ji
obwodowej stwierdzili, ze komisja otrzymata 1.188 kart do gtosowania, przy czym
jeden z nich, S. T., dopisat uwage, ze ,komisja otrzymata o 10 kart wiecej niz
wynikato z odbioru kart do gtosowania. Wszystkie karty przeliczono i ostemplowano
w dniu 25 maja. Protokdt spisano po rozpoczeciu gtosowania. Liczbe Kkart
dodatkowo zliczono w dniu 26 maja przed gtosowaniem, potwierdzajgc 10 kart
wiecej” (k. 69).

Z przeprowadzonych dowoddéw wynika, ze przy odbiorze kart wyborczych z
urzedu dzielnicy popetniono bitgd rachunkowy, ktéry zostat skorygowany

nastepnego dnia jeszcze przed gtosowaniem. Btgd rachunkowy w protokole z



przekazania kart wyborczych, cho¢ moze swiadczy¢ o niedochowaniu odpowiedniej
starannosci przy liczeniu, nie stanowi naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego.
Nie znalazt potwierdzenia zarzut protestujgcej, ze w trakcie gtosowania doszio do
.przejecia” 10 kart wyborczych przez osoby nieuprawnione. Wszyscy cztonkowie
komisji obwodowe] - nie wylgczajgc S. T., ktéry zgtosit uwagi do protokotu o
nadliczbowych kartach - podpisali sie pod protokotem wynikéw gtosowania, ktory
doktadnie opisat stan wszystkich 1.118 kart do glosowania, wskazujgc, ze 1.085 z
nich wydano wyborcom, a 103 pozostaty niewykorzystane. W swoich uwagach S.
T. wspomniat co prawda o ,teoretycznym” zagrozeniu zaginiecia 10 kart do
glosowania, ale w nastepnym zdaniu uznat, ze komisja dochowata ,wszelkiej
starannosci w obstudze i przeliczeniu kart”, potwierdzajgc tym samym, ze jego
obawa miata charakter hipotetyczny, natomiast w rzeczywistosci wszystkie 1.188
kart pozostato w rekach komisji. Brak jest wiec dowodow na to, ze 10 kart
wyborczych zaginetfo lub zostato wykorzystanych w nieprzepisowy sposob.
Poniewaz zarzuty protestu nie byly uzasadnione, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego orzekt jak w sentenciji.



