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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu A. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym
nr(...), przy udziale Prokuratora Generalnego, Panstwowej Komisji Wyborczej i
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie o niezasadnosci zarzutu protestu wyborczego.

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2019 r. wyborca A. M. wniost protest wyborczy przeciw
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr (...),
podnoszac zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom polegajgcego na
zapoznaniu sie z trescig gtosu wyborcy wbrew jego woli (art. 251 Kodeksu
karnego). W ocenie protestujgcego czyn miat wptyw na przebieg gtosowania,
poniewaz naruszona zostata zasada tajnosci gtosowania.

Jak podaje protestujgcy, w dniu 26 maja 2019 r. okoto godziny 16:00 udat sie
do obwodowej komisji wyborczej nr (...) w miescie T. w celu oddania gtosu w
wyborach do Parlamentu Europejskiego. Po wylegitymowaniu przez cztonka komisji

obwodowej potwierdzit wtasnorecznym podpisem odbior karty do gtosowania.



Nastepnie udat sie z kartg do gtosowania do stolika zapewniajgcego tajnosc
gtosowania i znakiem ,X" zaznaczyt na karcie swojg decyzje wyborczg. Wtedy
protestujgcy zauwazyt, ze na karcie do gtosowania brakuje pieczeci obwodowej
komisji wyborczej. Ztozyt karte trescig zadrukowang do srodka oraz dokonat jej
.przetargania®, a nastepnie zwrécit sie do komisji obwodowej o wydanie
prawidtowej (czyli wtasciwie opieczetowanej) karty do gtosowania. Cztonek komisiji
obwodowej, po konsultacji telefonicznej, odmdwit wydania protestujgcemu
opieczetowanej karty wyborczej, a jednoczesnie zdecydowat o pozostawieniu karty
z oddanym przeze niego gtosem w dokumentach komisji obwodowej. Na zgdanie
protestujgcego sporzgdzono notatke na okoliczno$¢ pozostawienia w dokumentach
komisji nieopieczetowanej karty do gtosowania z oddanym przeze niego gtosem.
Protestujacy byt zdania, ze komisja obwodowa powinna zachowac¢ jedynie dolng
cze$¢ karty (dokumentujgcg brak pieczeci), natomiast czes¢ karty z zakreSlonym
gtosem powinna pozosta¢ w rekach protestujgcego. Na prosbe komisji obwodowe;j
protestujgcy wydat jej jednak catg karte wyborczg. Po podpisaniu wyzej
wspomnianej notatki protestujgcy opuscit lokal komisji wyborczej. O godz. 20:00
protestujgcy otrzymat informacje telefoniczng o decyzji komisji obwodowej w
sprawie wydania mu prawidtowej (opieczetowanej) karty wyborczej. Protestujgcy
udat sie do komisji obwodowej, gdzie wydano mu karte do gtosowania, ktorej odbior
potwierdzit podpisem ztozonym na oddzielnej kartce papieru. Protestujgcy oddat
glos i zlozong odpowiednio karte wrzucit do urny wyborczej. W ocenie
protestujgcego w procesie oddania gtosu doszto do naruszenia tajnosci gtosowania,
poniewaz zachowanie w dokumentach komisji obwodowej niewaznej, ale
wykorzystanej przez niego karty do gtosowania pozwolito cztonkom tej komisji (a
nastepnie wszystkim innym osobom, do ktorych przekazana zostata ta
dokumentacja) na poznanie jego preferencji wyborczych. Na dowdd podniesionego
zarzutu protestujgcy powotat sie na dokumenty obwodowej komisji wyborczej, w
ktérych opisano catg sytuacje.

W odpowiedzi na protest wyborczy A. M. Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazata, ze ustalenie stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, do czego nie jest uprawniona. Jednoczesnie

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze z danych znajdujgcych sie w



systemie informatycznym ,Wsparcie Organéw Wyborczych” wynika, iz obwodowa
komisja wyborcza nr (...) w T. wiasciwa dla obwodu glosowania, w ktérym miato
dojs¢ do nieprawidtowosci wskazanej w protescie, nie opisata tego zdarzenia w
protokole glosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest uprawniona do
oceny, czy doszio do wskazanego przez wnoszgcego protest przestepstwa
przeciwko wyborom. Jednakze wskazacC nalezy, ze obwodowa komisja wyborcza
przyjmujgc od wyborcy niewazng karte do glosowania nie miata prawa odrywac
zadnej jej czesci. Natomiast wyborca mogt unikngé ujawnienia swojej preferenciji
wyborczej np. przez wpisanie w kratkach przeznaczonych na oddanie gtosu kilku
lub kilkunastu znakow ,X". W przypadku jednak potwierdzenia nieprawidtowos$ci w
dziataniu obwodowej komisji wyborczej nr (...) w T. Panstwowa Komisja Wyborcza
WnNosi 0 uznanie, ze naruszenie prawa nie miato wptywu na wynik wyborow.

W odpowiedzi na protest wyborczy A. M. Prokurator Generalny wniést o
uznanie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz naruszenie przepiséw ustawy nie
miato wptywu na wynik wyboréw. W ocenie Prokuratora Generalnego protestujacy
uprawdopodobnit zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom. W zwigzku
z treScig zarzutu wskazujgcego na podejrzenie popetnienia przestepstwa, kopia
protestu zostata przekazana Departamentowi Postepowania Przygotowawczego
Prokuratury Krajowej w celu spowodowania przeprowadzenia stosownego
postepowania zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego. Nalezy
jednak podkreslié, ze gdyby nawet przeprowadzone postepowanie karne
potwierdzito fakt popetnienia przestepstwa, nie mozna by uznaé, ze wymienione
naruszenie prawa miato istotny wptyw na wynik wyboréw i ich waznosc¢.

W odpowiedzi na protest wyborczy Przewodniczacy Okregowej Komisji
Wyborczej w K. wniést o jego ,odrzucenie”, uznajgc go za ,bezprzedmiotowy”.
Protestujacy oddat gtos na waznej karcie, a jego gtos zostat uwzgledniony w
ustaleniu wyniku gtosowania przez obwodowg komisje wyborczg nr (...) w T.. Jak
wynika bowiem z tresci pkt. 9 i 11 protokotu gtosowania liczba wyjetych kart z urny
pokrywa sie w catosci z liczbg kart waznych, a liczba kart niewaznych zgodnie z
treScig pkt. 10 protokotu gtosowania wynosi 0. Opisane zdarzenie nie miato zatem
wptywu na wynik wyboréw. Jednoczesnie Przewodniczacy OKW przyznaje, ze

postepowanie obwodowej komisji wyborczej nr (...) w T., co prawda nie byto



prawidtowe, gdyz gtosujgcy nie powinien otrzymac¢ nieostemplowanej karty do
gtosownia, czyli karty niewaznej. Niemniej jednak byt to przypadek odosobniony, a
btgd zostat skorygowany poprzez wydanie karty waznej. Nie doszto réwniez do
wypetnienia znamion przestepstwa z art. 251 Kodeksu karnego. Protestujgcy po
oddaniu gtosu na karcie do gtosowania, a nastepnie jej przedarciu, zwrocit te karte
na zgdanie obwodowej komisji wyborczej. Obwodowa komisja wyborcza nie mogta
zniszczyC karty wyborczej, ani pozostawi¢ jej w rekach protestujgcego, poniewaz
miata obowigzek rozliczenia sie z wszystkich otrzymanych i wydanych kart do
gtosowania (pkt 112 w zw. z pkt. 76. uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r.).
Decyzja o przekazaniu karty do gtosowania obwodowej komisji wyborczej nalezata
wytgcznie do protestujgcego, a zatem hipotetyczne ujawnienie preferencii
wyborczych nie nastgpito wbrew jego woli. Protestujgcy mogt przed przekazaniem
karty wpisa¢ w kratkach przeznaczonych na oddanie gtosu kilku znakéw ,X”, co
uniemozliwitoby czionkom obwodowej komisji wyborczej zapoznanie sie z
dokonanym przez protestujgcego wyborem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy A. M. jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania
wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz warunki waznosci tych wyborow
okre$la ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz.
684). Zasady te zostaty zawarte w przepisach ogdélnych art. 82 i art. 83
zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | Kodeksu wyborczego oraz - w odniesieniu
do wyboréw do Parlamentu Europejskiego w przepisach szczegdlnych art. 241-243
zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu lll tego aktu, do ktérych art. 336 ustawy
odsyta w kwestii protestow wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia

waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Przedmiotem protestu



wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikow
samych wyboréw. Wnoszgcy protest obowigzany jest sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty, pod
rygorem pozostawienia protestu bez rozpoznania (art. 241 § 3 i art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 251 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z
2018 r., poz. 1600 ze zm.), ,Kto, naruszajgc przepisy o tajnosci glosowania, wbrew
woli gtosujgcego zapoznaje sie z tredcig jego gtosu, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”. Konstytutywnym
elementem strony przedmiotowej przestepstwa przeciwko tajnosci gtosowania jest
brak zgody wyborcy na zapoznanie sie z trescig jego gtosu przez osoby trzecie.
Dobrowolna zgoda wyborcy na zapoznanie sie z treScig jego gtosu znosi
przestepnos$¢ czynu zabronionego. Jesli zatem wyborca nie zostat zmuszony do
ujawnienia tresci swojego gtosu przemocg, grozbg bezprawng czy podstepem i
dopuszcza on do tego, ze osoby postronne mogg zapoznac sie z trescig jego gtosu
- wowczas znamie dziatania wbrew woli wyborcy pozostaje niezrealizowane. O
popetnieniu przestepstwa z art. 251 Kodeksu karnego mozna mowi¢ dopiero wtedy,
gdy osoba trzecia zapoznaje sie z trescig gtosu wbrew jasno wyartykutowanej woli
gtosujgcego (stowem, gestem, czynem), a wyborca nie jest w stanie oddac¢ gtosu w
sposob tajny ze wzgledu na towarzyszgce gtosowaniu warunki lub ze wzgledu na
szczegoblng aktywnosc i natarczywos¢ sprawcy czynu np. jesli wyrywa on z reKi
karte do gtosowania osobie udajgcej sie do urny (J. Piskorski, uwaga z nb. 18 do
art. 251, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Tom Il. Komentarz. Art. 222-316, Warszawa 2017, Legalis; R. Hatas, uwaga z nb. 3
do art.251, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis; G. tabuda, uwaga nr 7 do art. 251, w: J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdblna. Komentarz, Warszawa 2014, LEX; M. Andrzej,
uwaga nr 1 do art. 251, w: tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, LEX).

Z opisanego przez protestujgcego stanu faktycznego wynika, ze wydat on

obwodowej komisji wyborczej swojg karte wyborczg z zaznaczonym gtosem



dobrowolnie tzn. w sposéb wolny od jakiegokolwiek przymusu. Zaden z cztonkow
komisji wyborczej nie usitowat w jakikolwiek sposéb (w szczegdlnosci przemoca,
grozbg czy podstepem) wymusi¢ na protestujgcym ujawnienia tresci jego gtosu.
Obwodowa komisja wyborcza wyjasnita protestujgcemu, ze nie moze przyjg¢ na
przechowanie jedynie fragmentu karty wyborczej, co protestujgcy przyjat do
wiadomosci, godzgc sie na wydanie catosci karty wyborczej. Jak trafnie wskazuja
Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej
w K., protestujgcy mogt zagwarantowa¢ zachowanie tresci swojego gtosu w
tajemnicy zaznaczajgc znakiem X" kilka kratek z danymi kandydatow, czego
jednak nie uczynit. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wytyczne Panstwowej
Komisji Wyborczej precyzyjnie okreslajg sposdb postepowania z kartami do
gtosowania, minimalizujgc ryzyko ujawnienia ich tresci osobom postronnym: ,Po
sporzadzeniu protokotu gtosowania i podaniu go do publicznej wiadomosci komisja
obwodowa skfada do opakowan zbiorczych osobno: sporzadzone wczesnie;,
opisane pakiety zawierajgce posegregowane wazne, niewazne i niewykorzystane
karty do gtosowania. Po dokladnym zamknieciu opakowanie zbiorcze
zapieczetowuje sie, przy uzyciu pieczeci komisji, w sposéb uniemozliwiajgcy jego
otwarcie bez naruszenia odcisku pieczeci. W przypadku uzycia workéw do
przygotowania opakowan zbiorczych komisja zamyka worek, oklejajgc go doktadnie
tasmg klejgcg, i naktada plombe strunowa, jezeli zostata przekazana komisji”
(pkt 112 uchwaty PKW nr 70/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzieh 26 maja 2019 r.,
M.P. poz. 433).

Stanowisko Prokuratora Generalnego o zasadnos$ci protestu stanowi jedynie
powtorzenie opisu okolicznosci faktycznych przedstawionych przez protestujgcego,
a zatem nie dostarcza ono dodatkowych argumentédw na rzecz uznania, ze doszto
W niniejszej sprawie do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 251 Kodeksu
karnego.

Gdyby potwierdzito sie, ze protestujgcemu wydano nieopieczetowang karte

wyborczg (wbrew dyspozycji art. 52 § 2 Kodeksu wyborczego), mozna by méwi¢ o



dopuszczeniu sie przez obwodowg komisje wyborczg deliktu wyborczego.
Zbadanie te] okolicznosci nie jest jednak mozliwe, poniewaz protestujgcy nie
podniost zarzutu takiego naruszenia, ograniczajgc sie w swoim protescie wytacznie
do zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 251 Kodeksu karnego. Sad
Najwyzszy jest zwigzany granicami sformutowanych zarzutéw. Z urzedu nie moze
wyjs¢ poza ich tres¢ i uczyni¢ przedmiotem swojego rozstrzygniecia naruszenie
przepisu, ktérego w protescie nie zarzucano (B. Dauter, J. Zbieranek, uwaga nr 6
do art. 251, w: K. W. Czaplicki et al., Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa
2018, LEX).

Poniewaz zarzut protestu nie byt uzasadniony, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego orzekt jak w sentenciji.



