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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi pethomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej J. P.

na uchwate Nr (...)/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 marca 2020 r.
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2020 r.,

odrzuca skarge

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z 30 marca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
(dalej: PKW) postanowita odmowiC rejestracji kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej J. P. (dalej: Kandydat) w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. z powodu
niedotgczenia do zgtoszenia wykazu co najmniej 100.000 obywateli popierajgcych
zgtoszenie kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu wskazano, ze petnomocnik wyborczy komitetu wyborczego
pod nazwg Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
J. P. M. G. (dalej: Peinomocnik) nie dotgczyt wykazu podpiséw co najmniej 100.000
obywateli popierajgcych zgtoszenie, ale jedynie 11.365 obywateli.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2020 r. Petnomocnik ztozyt skarge na uchwate

PKW z wnioskiem, iz w aktualnej sytuacji na pewno bierne i czynne prawo



wyborcze bedzie naruszone jesli Kandydat nie bedzie dopuszczony do wyboréw na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W swoim pismie podkreslat brak
mozliwosci zbierania podpisow poparcia wymaganych do zgtoszenia Kandydata
Z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza ztozyta odpowiedz
na skarge. W uzasadnieniu podkreslono, ze w zwigzku z niedotgczeniem
co najmniej 100.000 podpiséw obywateli posiadajgcych prawo wybierania do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, zgtoszenie Kandydata nie spetniato wymogu art. 127 § 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 296, 303 § 1 pkt 3 i art. 304 § 2 pkt 3
Kodeksu wyborczego i dlatego odmowiono jego zarejestrowania. Ostatecznie

Panstwowa Komisja Wyborcza wnosita o odrzucenie albo oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzona w sprawie uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej nr (...)/2020
zostata podana do publicznej wiadomosci w dniu 30 marca 2020 r. Skarga wptyneta
do Sgadu Najwyzszego w dniu 6 kwietnia 2020 r. (prezentata). Zgodnie z art. 304 §
6 Kodeksu wyborczego petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi
do Sadu Najwyzszego na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej
o0 odmowie rejestracji kandydata. Skarge wnosi sie w terminie 2 dni od daty podania
do publicznej wiadomosci postanowienia o odmowie rejestracji kandydata.
Na kanwie powyzszego powstaje zagadnienie jak rozumie¢ zwrot ,w terminie 2 dni
od daty podania do publicznej wiadomosci postanowienia”’, a w szczegdlnosci
jak liczy¢ owe ,dwa dni”.

Artykut 9 Kodeksu wyborczego, w sposdb generalny wzgledem catego aktu
prawnego i w sposob autonomiczny wobec pozostatych procedur odwotawczych
znanych z innych aktow prawnych, okreslit sposéb liczenia termindw w prawie
wyborczym.

Zgodnie z art. 304 § 6 Kodeksu wyborczego, poczatek biegu dwudniowego
terminu rozpoczyna sie od daty podania uchwaty do publicznej wiadomosci. Z kolei
z art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego wynika, ze przez uptyw terminu do wniesienia

skargi rozumienie sie dzien ztozenia skargi w sgdzie. Regute te doprecyzowuje § 2 i



§ 3 art. 9 Kodeksu wyborczego. Pierwszy z nich przewiduje przesuniecie terminu
wykonania czynnos$ci przypadajgcego na sobote albo dzien ustawowo wolny od
pracy na pierwszy roboczy dzien po tym dniu. Drugi formutuje zasade, ze czynnosci
(w tym skargi) sg dokonywane w godzinach urzedowania sgdéw albo innych
organow. Oznacza to, ze jesli bieg 2-dniowego terminu rozpoczat sie danego dnia
(w ktérym podano uchwate do publicznej wiadomosci), to strona przez kolejne dwa
dni moze ztozy¢ skarge, z zastrzezeniem, ze dotrze ona do sgdu najdalej za dwa
dni jeszcze w godzinach urzedowania. Jest tak dlatego, ze ,dzieh ztozenia skargi w
sgdzie” w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego znaczy tyle co ,dokonanie
czynnosci (wniesienie skargi) w godzinach urzedowania sgdu” z art. 9 § 3 Kodeksu
wyborczego. Zadna z jednostek redakcyjnych art. 304 Kodeksu wyborczego nie
zawiera zastrzezenia, ze nadanie we wskazanym terminie dokumentu
zawierajgcego tres¢ skargi w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego, tak jak to czynig w
odniesieniu do protestow wyborczych art. 241 §1 czy art. 321 § 1 Kodeksu
wyborczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 2016 r., Ill SW
2/16; z 11 kwietnia 2014 r., lll SW 3/14; z 26 marca 2020 r., | NSW 14/20).

Wynika z tego, ze termin 2 dni z art. 304 § 6 Kodeksu wyborczego mogt byé
zrealizowany przez Petnomocnika do godziny 16:00 w dniu 1 kwietnia 2020 r.
(Sad Najwyzszy urzeduje w godzinach od 8 do 16 w dniach od poniedziatku
do pigtku). Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze skoro podanie
uchwaty do publicznej wiadomosci nastgpito w dniu w dniu 30 marca 2020 r.,
to dwa dni na wniesienie skargi obejmowaty: 31 marca i 1 kwietnia 2020 r.
Petnomocnik miat prawo, zgodnie z art. 9 § 3 Kodeksu wyborczego, skutecznie
ztozy¢ skarge w Sadzie Najwyzszym w godzinach urzedowania, czyli najdalej
do godziny 16:00 w dniu 1 kwietnia 2020 r. Oznacza to, ze wniesienie skargi w dniu
6 kwietnia 2020 r. jest spoznione, a co za tym idzie odniesienie do zarzutow
merytorycznych bezprzedmiotowe.

Reasumujagc, nalezato orzec o odrzuceniu skargi na podstawie art. 304 § 7

Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 516 k.p.c.






