Sygn. akt | NSW 142/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego Petnomocnika Wyborczego Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego (...) G. W.,

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczejw S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 .,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wyborczy Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) — G. W.
wniost do Sgdu Najwyzszego w dniu 22 pazdziernika 2019 r. protest przeciwko
waznosci wyboréw do Senatu RP: w okregu wyborczym nr (...) i wyborowi K. M. na
senatora, w okregu wyborczym nr (...) i wyborowi M. £. na senatora, w okregu
wyborczym nr (...) i wyborowi M. K. na senatora.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | lzby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sprawy z protestu wniesionego
przez G. W. toczgce sie z udziatem Okregowej Komisji Wyborczej w B. (okreg [...])

i Okregowej Komisji Wyborczej w S. (okreg nr (...)) wytgczono z repertorium akt



sprawy | NSW 133/19 i wpisano pod nowe repertorium NSW. W konsekwencji
protest wyborczy petnomocnika wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego
(...) — G. W. w zakresie okregu wyborczego nr (...) przeciwko waznosci wyboru M.
L. na senatora rozpoznawany jest w repertorium akt sprawy | NSW 142/19.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze w ocenie
G. W. wzér karty do gtosowania w wyborach do Senatu RP, zatwierdzony przez
PKW, nie uwzglednit okolicznosci, iz symbol znaku graficznego komitetu moze
zawiera¢ tzw. kratke (jak ma to miejsce w przypadku symbolu graficznego KKW
(...))- W zwigzku z tym pouczenie zawarte na karcie do gtosowania w pkt 2
(,Postaw znak X" w kratce wytgcznie przy nazwisku tego kandydata.”) bez
podkre$lenia, ze chodzi w istocie o kratke po lewej stronie od nazwiska,
wprowadzito czes¢ wyborcéw KKW (...) w btgd. Spowodowato to, ze gltosy ich byty
kwaliflkowane jako niewazne, bo bez postawienia znaku przy ktérymkolwiek
kandydacie (2.316 niewaznych gtosow). W ocenie Wnoszgcego protest zasadnym
bytoby uznac takie gtosy za wazne i oddane na kandydata KKW (...), gdyz bytoby to
zgodne z wolg wyborcéw i miatoby wptyw na wynik wyborow w okregu nr (...).
Dlatego tez, G. W. wniost o zbadanie, ile niewaznych gtosow w okregu nr (...)
zostato zakwalifikowanych iz wyzej wskazanych wzgledow wystapit z zgdaniem
aby gtosy zostaty ponownie przeliczone.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest
wyrazit opinig, iz protest wniesiony przez G. W. — Petnomocnika Wyborczego
Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) nie spetnia wymogow formalnych
przewidzianych dla protestu wyborczego iwzwigzku z tym powinien byc¢
pozostawiony bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w S., w odpowiedzi na
protest zajgt stanowisko w zakresie zarzutow dotyczgcych okregu Nr (...) uznajgc,
ze przy braku sformutowania przez wnoszgcego protest zarzutéw, o ktérych mowa
w art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684; dalej: k.wyb.), podlega on pozostawieniu bez dalszego biegu.

Odpis protestu petnomocnika wyborczego KKW (...) — G. W. z dnia 22
pazdziernika 2019 r. doreczony zostat Prokuratorowi Generalnemu w dniu 4

listopada 2019 r. Uczestnik postepowania nie zajat stanowiska w sprawie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy G. W. jest bezzasadny.

Rozpoczynajgc rozwazania dotyczgce oceny prawnej rozpatrywanej sprawy
Sad Najwyzszy zauwaza, ze prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyborow parlamentarnych posiada swojg konstytucyjng podstawe. Zgodnie
z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreslonych
w ustawie.

Zasady ogolne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegdlne
dotyczgce wnoszenia protestu przeciwko waznosci wyboréow do Sejmu i Senatu RP
okreSla k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do §
2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikédw wyboréw, moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto, zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb.,,
protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdjta moze
wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. kwyb., protest przeciwko wazno$ci

wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od



dnia ogtoszenia wynikébw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei jak stanowi § 3 przytoczonego
przepisu, Wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Z kolei, o czym stanowi art. 242 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy rozpatruje
protest w sktadzie trzech sedzidw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje,
w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu. Jak stanowi art. 242 § 2 k.wyb.,
opinia, o ktérej mowa w § 1, powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci
zarzutow protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene
czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw kodeksu miato
wptyw na wynik wyborow.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy Sad Najwyzszy stwierdza,
iz przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru okreslone;j
osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny zabronione i
delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow
lub ustalanie wynikéw samych wyborow.

W zakresie podniesionego zarzutu wnoszgcy protest zakwestionowat wzor
karty do gtosowania w wyborach do Senatu RP zatwierdzonych przez Panstwowg
Komisje Wyborczg twierdzgc, ze nie uwzgledniono okolicznosci, iz symbol znaku
graficznego Komitetu moze zawierac tzw. kratke (jak ma to miejsce w przypadku
symbolu graficznego KKW (...)) i w zwigzku z tym pouczenie zawarte na karcie do
gtosowania w pkt 2 Informac;ji (,Postaw znak ,X” w kratce wytacznie przy nazwisku
tego kandydata.”) bez podkreslenia, ze chodzi o kratke po lewej stronie od
nazwiska (tak byto zresztg na pouczeniach wywieszanych w lokalach wyborczych),
wprowadzito czesé¢ wyborcéw KKW (...) w btgd. W ocenie wnoszgcego protest
spowodowato to, ze gtosy ich byty kwalifikowane jako niewazne, poniewaz bez
postawienia znaku przy ktérymkolwiek kandydacie (2.316 niewaznych gtosow).
Wnoszacy protest wyborczy, oddat rowniez pod rozwage Sgdu Najwyzszego,
czy nie byto by zasadne uznac takie gtosy za wazne i oddane na kandydata KKW
(...), gdyz bytoby to zgodne z ich wolg i miatoby wptyw na wynik wyboréw w okregu
nr (...). W zwigzku z powyzszym wnidst o zbadanie przez Sad Najwyzszy, ile

niewaznych gtosbw w okregu nr (...) zostatlo zakwaliflkowanych z wyzej



wskazanych wzgledow i ponowne ich przeliczenie.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w uchwale PKW
nr 207/2019 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. w sprawie wzordéw kart do glosowania oraz
naktadek na karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a w wyborach
do Sejmu i do Senatu RP dla obwodow gtosowania utworzonych w kraju, kwestia
zawartosci karty do gtosowania w wyborach zostata uregulowana odmiennie niz w
art. 267 k.wyb. (przepisie rangi ustawowej). Zgodnie z § 2 ust. 4 uchwaty PKW nr
207/2019 przed nazwiskiem i imionami kazdego kandydata umieszcza sie w
kolejnosci liczbe porzadkowg i kratke przeznaczong na oddanie gtosu, a pod
nazwiskiem i imionami kandydata umieszcza sie wyrazy ,zgtoszony przez” lub
.Zgtoszona przez” oraz nazwe lub skrot komitetu wyborczego i symbol graficzny
komitetu wyborczego, jezeli komitet taki symbol posiada. Wnoszgcy protest w
ramach zgtoszonego zarzutu nie wskazywat jednak na naruszenie postanowien
uchwaty, ani samego art. 267 k.wyb. Mogt bowiem rozwazy¢ czy umieszczenie na
karcie do gtosowania dodatkowych elementéw jest zgodne z art. 267 k.wyb. i czy
PKW w uchwale nie naruszyta przepisu art. 267 k.wyb., poprzez umieszczenie na
karcie do gtosowania w wyborach do Senatu RP logo komitetu wyborczego, jako
elementu karty do gtosowania, nieprzewidzianego przez powotany przepis prawa.

Za pozbawione podstaw oraz uzasadnienia Sgd Najwyzszy uznaje rowniez
twierdzenie G. W., ze z opisanych wyzej wzgledéw przypuszcza¢ mozna, ze gtosy
oddane na kandydata KW (...) (bez wprowadzenia wyborcow w btgd) mogty byc
oddane na kandydata KKW (...). W ocenie Sgdu Najwyzszego wyborca oddajgc
gtos w jednomandatowych wyborach do Senatu na pojedynczej karcie do
gtosowania w pierwszej kolejnosci pod uwage bierze imie i nazwisko kandydata
oraz komitet wyborczy, co kojarzy jednoznacznie. Irrelewantna jest dla niego
kwestia rozmiaréw logo. Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad PKW, Zze wybory
do Senatu RP maijg charakter spersonalizowany. Wyborca gtosuje na kandydata, a
nie na symbol graficzny komitetu wyborczego. Sgd Najwyzszy zauwaza nadto, ze
wnoszgcy protest nie udowodnit podniesionych twierdzen, jakoby kandydat KW (...)
wprowadzit wyborcéw w btad oraz, ze w istocie do takiego btedu wyborcéw doszio,
skoro poczgwszy od wydrukowania kart, ich odbioru, poprzez ich sprawdzenie

przed gtosowaniem, w trakcie gtosowania, a nastepnie liczenie gtoséw, az do



momentu ujawnienia powyzszej okolicznosci w mediach 21 pazdziernika 2019 r.,
nikt nie zauwazyt niescistosci. Trudno jest wnioskowac, aby wydrukowane na karcie
logo KW (...) byto tozsame z prezentowanym w trakcie kampanii wyborczej, skoro w
mediach prezentowane byto jako kolorowe, a na karcie wyborczej jest czarno biate,
i w tym zakresie wprowadzato wyborcéw w btgd. Co wazniejsze w tym kontekscie,
wspomniany konstytutywny element karty wyborczej w postaci nazwy komitetu
wyborczego zawierat zapisane duzymi literami stowo ,(...)", co dla wyborcow
gtosujgcych na wspomnianego kandydata — jak mozna domniemywaé — mogto mieé
kluczowe znaczenie.

W ztozonym protescie wyborczym G. W. domaga sie rowniez ponownego
przeliczenia gtosow w celu zbadania na ilu kartach do gtosowania krzyzyk
postawiono w kratce z logo KKW (...), z tego powodu, ze wzér karty do glosowania
w wyborach do Senatu RP zatwierdzony przez PKW nie uwzglednit okolicznosci —
ze symbol znaku graficznego komitetu moze zawierac tzw. kratke i w zwigzku z tym
pouczenie zawarte na karcie do gtosowania w pkt 2 bez podkreslenia, ze chodzi o
kratke po lewej stronie od nazwiska - wprowadzit czes¢ wyborcow KKW (...) w btad
i powodowato, gdyz ich gtosy byly kwalifikowane jako niewazne, bo bez
postawienia znaku przy ktérymkolwiek kandydacie.

Odnoszagc sie do powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze protest jest
bezzasadny i opiera sie jedynie na przypuszczeniach i domniemaniach
wnoszgcego protest. Powotanie sie przez wnoszgcego protest wyborczy na sam
fakt oddania gtosow niewaznych i to potencjalnie na wskazanego przez niego
kandydata, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do ponownego przeliczenia
gtoséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 listopada 2001 r., Il SW
129/01; 8 listopada 2005 r., Il SW 82/05; 8 listopada 2005 r., Il SW 94/05;
25 pazdziernika 2005 r., Il SW 97/05; 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14; 17 czerwca
2014 r., Il SW 62/14). Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze powszechnie
wiadomym jest, ze gtos oddaje sie poprzez umieszczenie znaku X" w pustej kratce
obok nazwiska kandydata, a nie w kratce zapetnionej logo komitetu wyborczego.
Z tego tez wzgledu, komitet reprezentowany przez wnoszgcego protest, ustalajgc
wzor symbolu graficznego winien byt sie liczy¢é z tym, ze wyborcy, ktorzy zechca

oddac¢ gtos na kandydata KKW (...), mogg odda¢ gtos niewazny. Brak rozwagi



komitetu w tej materii, czy tez samego wyborcy, nie moze stanowi¢ zatem
podstawy do ponownego przeliczania gtoséw, a tym bardziej do przyjecia przez
Sad Najwyzszy takiej oceny, by wbrew tresci art. 269 § 1 k.wyb., z mocy prawa gtos
niewazny, orzeczeniem Sgdu Najwyzszego zakwalifikowa¢ jako gtos wazny.
Trudno jest tez w omawianym przypadku moéwi¢ o bezprawnym lub zawinionym
dziataniu PKW, gdyz przede wszystkim wnoszacy protest nie wskazat, ktore
przepisy zostalty naruszone lub obligowaty Panstwowg Komisje Wyborczg do
wziecia opisanej sytuacji pod rozwage, podczas gdy w informacji o sposobie
glosowania oraz o warunkach waznosci gtosu w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (zatgcznik nr 1 do uchwaty PKW nr 86/2019 z 12 sierpnia
2019 r.), umieszczonych w lokalach wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazuje, ze gtosowa¢ mozna tylko na jednego kandydata, stawiajgc znak ,X” na
karcie do gtosowania w kratce z lewej strony obok nazwiska kandydata.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit wyrazi¢ opinie,

ze protest jest bezzasadny.



