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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestow A. K. i V. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 18 czerwca 2025 .

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

A. K. oraz V. G. (dalej: ,wnoszgce protest”) 11 czerwca 2025 r. wniosty
protesty przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 r. Wnoszgce protest wniosty o stwierdzenie:

l. niewaznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
przeprowadzonych w dniach 18 maja i 1 czerwca 2025 r.

Il. uznanie wyboru w dniach 18 maja i 1 czerwca 2025 r. Karola Tadeusza
Nawrockiego na Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej za niewazne, i nakazanie

przeprowadzenia Il tury wyboréw na Prezydenta RP w 2025 r. ponownie;
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II. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt |, o zarzgdzenie
przeprowadzenia ponownego przeliczenia gloséw poprzez ich zliczenie zgodnie ze
stanem faktycznym oraz nakazanie sprawdzenia w ilu przypadkach karty do
glosowania zostaty sfatszowane, w ilu przypadkach protokoty z wyboréw
obwodowych komisji wyborczych zawieraty pomytki i jakie to byty pomyiki
i czy te delikty wyborcze miaty wptyw na wynik wyborow.

W uzasadnieniu protestdw wnoszgce protest zarzucity:
1. popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom poprzez stosowanie przez
cztonkéw komisji wyborczych wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do protestow
wyborczych, nielegalnej aplikacji mobilnej do weryfikacji zaswiadczen
uprawniajgcych dang osobe do gtosowania;
2. popetnienia usitowania przestepstwa wyborczego i dokonanie przestepstwa
zmiany wynikow gtosowania, sfatszowania list wyborczych, sfatszowania kart do
gtosowania, zamiany wynikéw gtosowania i przypisania ich do niewtasciwych rubryk
kandydatow i doprowadzenie do uniemozliwienia oddania gtosu w wyborach na
Prezydenta RP w 2025 r. przez osoby uprawnione postugujgce sie zaswiadczeniem
o prawie do udziatu w wyborach;
3. naruszenia procedury gtosowania poprzez niedopuszczenie do gtosowania
0sOb uprawnionych poprzez stosowanie przez cztonkéw komisji wyborczej nr 151 w
Warszawie oraz komisji wyborczych wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 do
protestu wyborczego, nielegalnej aplikacji mobilnej do weryfikacji zaswiadczen
uprawniajgcych dang osobe do gtosowania (udostepnianej m.in. poprzez strone
internetowg www.stowarzyszenicrkw.pl);
4, naruszenie art. 52-53 k.wyb. poprzez wadliwe i niezgodne z prawem
przedstawienie w dniach 18 maja 2025 r. oraz 1 czerwca 2025 roku wnoszgcym
protest i wszystkim innym wyborcom biorgcym udziat w wyborach, do podpisu w
spisie wyborcow, nieznanego z tresci dokumentu, ktéry byt zastoniety w sposob
uniemozliwiajgcy wyborcom identyfikacje dokumentu, na ktérym sktadany byt
podpis, a nadto przedstawiony do géry nogami bez mozliwosci przekrecenia go w
sposob umozliwiajgcy przeczytanie — co naruszyto prawo wyborcy do petnej kontroli

uczestnictwa w wyborach;
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5. naruszenie art. 95-96 k.wyb., poprzez dokonanie zliczenia gtosow oddanych
na poszczegoélnych kandydatow w sposob znaczenie odbiegajgcy od istniejgcego
stanu faktycznego, co miato wptyw na wynik wyborow;
6. nierowne finansowanie kampanii i zakiécenie kampanii wyborczej przez
osoby i organizacje spoza Polski, co miato wptyw na wynik wyboréw poprzez
faworyzowanie jednego kandydata Karola Tadeusza Nawrockiego przez
dopuszczenie do publikowania na mediach spotecznosciowych T.. bedgcego
wiasnoscig obywatela chinskiego i chinskich firm, pieciokrotnie zwiekszonej iloSci
treSci prawicowych i skrajnie prawicowych, a kandydat ten takie tresci oficjalnie
podaje jako swoje i je propaguje, co wystgpito w Polsce jako zjawisko do
adekwatnej sytuacji jak w Rumuni, co w tym kraju skutkowato uniewaznieniem
wyboréw. Niedopuszczalny wptyw z zagranicy na wybory Prezydenta RP w 2025 r.
stanowi przestepstwo przeciwko wyborom zgodnie z Rozdziat XXXI Kodeksu
karnego;
7. naruszenie art. 108 k.wyb., poprzez nieprawidtowe sumowanie oddanych
gtoséw i ich btedne wpisywanie w protokoty z glosowania, co miato wptyw na wynik
wyboréw;
8. naruszenie art. 109 k.wyb., poprzez brak w protokotach tresci zgodnych z
zaistniatym stanem faktycznym, a takze brak wiasciwie naniesionych podpisow
sktadow komisji na tych protokotach.

Postanowienie z 17 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy potgczyt obie sprawy
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze wzgledu na tozsamos$¢ zarzutdw.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu wyborczego
bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej nie zajgt w zakreslonym

terminie stanowiska w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Protesty nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
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sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawiC lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowiC¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyborow i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje
zarzuty.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego osoba
wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzen w catym kraju, o
ktérych protestujgcy jedynie styszat. Postepowanie w sprawie protestu wyborczego
ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i
deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw
wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb. Przedmiotem zarzutu powinny
by¢ wiec takie okolicznosci (dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak
rozumiany wiasny, rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego doznat
naruszenia. Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega na
sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci
wyboréw, natomiast brak jest podstaw prawnych do prowadzenia przezen kontroli
abstrakcyjne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., |
NSW 235/19). Protest wyborczy nie jest bowiem instrumentem weryfikowania
wszelkich potencjalnych nieprawidtowos$ci zwigzanych z procedurg gtosowania i

ustalania wynikbw wyborow, ale srodkiem gwarantujgcym sgdowg kontrole
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naruszen, ktore miaty miejsce i — w konsekwencji - mogty mie¢ wptyw na wynik
wyboréw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2020 r.,
| NSW 1198/20).

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

W ocenie Sgdu Najwyzszego protesty wniesione w niniejszej sprawie nie
moga podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz podniesione w nich
zarzuty nie odpowiadajg opisanym wymogom protestu wyborczego. Wnoszgce
protesty sformutowaty szereg zarzutow, ktére w zdecydowanej wiekszosci nie
odnosity sie do zadnych konkretnych zdarzen, w ktérych wnoszgce protest braty
udziaty czy ktoérych byly sSwiadkami, a stanowity przytoczenie zarzutéw
pojawiajgcych sie w przestrzeni publicznej.

Jedynie w zakresie zarzutéw dotyczgcych stosowania przeston na listy
wyborcow majgcych zapewni¢ ochrone danych osobowych przy sktadaniu przez
wyborcow podpisdw potwierdzajgcych otrzymanie karty do gtosowania, wnoszgce
protest odwotaty sie do osobistych doswiadczen. Zarzuty te jednak rowniez nie
mogty stanowi¢ podstawy skutecznie wniesionego protestu, bowiem nie mieszczg
sie one w zakresie podstaw wyznaczonych trescig art. 82 § 1 k.wyb. Rozwigzania
odnoszgce sie do sposobu skfadania podpisu na formularzu spisu wyborcow
zostaty uregulowane w wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej zawartych w
uchwale nr 165/2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r. Naruszenie ,wytycznych” nie moze
za$ stanowi¢ podstawy protestu wyborczego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., | NSW 515/23). Wnoszgce protest nie wskazaty
tez, jak podnoszona okolicznosci miataby wptywac na wynik wyboréw.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art.
321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego biegu, o

czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Tomasz Przestawski
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JW.

[r.g.]



