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POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 sierpnia 2023 r., ZPOW. [...]
z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2023 r.,

uznaje skarge za zasadna.

UZASADNIENIE

Pismem z 30 sierpnia 2023 r. (ZPOW. [...]) Panstwowa Komisja Wyborcza
(dalej takze: ,Komisja” lub ,PKW”) skierowata do okregowych komisji wyborczych
wyjasnienia w przedmiocie uprawnien mezéw zaufania i obserwatoréw spotecznych.

Skargg datowang na 1 wrzesnia 2023 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego:
1 wrzesnia 2023 r.) Stowarzyszenie (dalej: ,skarzgcy”) — podmiot uprawniony do
udzialu w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych,
0 ktéorym mowa w art. 48 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej rowniez: ,u.r.0.”) na
podstawie art. 161a § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
2018, poz. 754 z pozn. zm., dalej rowniez: ,k.wyb.”) w zw. z art. 92 ust. 1 u.r.o.

zaskarzyt ,uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazong w pismie ZPOW.
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[...]Jz dnia 30 sierpnia 2023 r. [...], ktére mowi w szczegdlnosci, co nastepuje:
Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze osoby petnigce funkcje meza zaufania
albo obserwatora spotecznego przy okregowej komisji wyborczej uprawnione sg do
obserwowania wytgcznie wykonywanych przez te komisje czynnosci zwigzanych z
przyjmowaniem protokotow gtosowania, ustaleniem wynikow gtosowania i wynikéw
wyboréw oraz sporzgdzeniem protokotdw. Przepisy Kodeksu wyborczego nie
przewidujg uprawnienia dla mezéw zaufania i obserwatoréw spotecznych do
obserwacji innych czynnosci okregowej komisji wyborczej, niz wskazane wyzej,
ktére wynikajg z art. 103b Kodeksu wyborczego”.

Skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 103b § 1 pkt 1 k.wyb. w zw. z art. 103c § 2 k.wyb.;

2. naruszenie art. 3 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwenciji
Praw Cztowieka.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

1. 0 uchylenie wskazanej wyzej uchwaty w catosci;

alternatywnie:

2. o stwierdzenie, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie przyjeta
wytycznych zawartych w pismie ZPOW. [...] z dnia 30 sierpnia 2023 r. w drodze
uchwaty i ze pismo to zostato napisane z naruszeniem prawa i jest bezskuteczne.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej pismem z 5 wrzesnia 2023 r.
wniést o odrzucenie skargi jako nieuprawnionej i pochodzacej od podmiotu

nieuprawnionego do jej wniesienia, a w przypadku jej rozpatrzenia o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpatrzenie skargi poprzedzone zosta¢ musi kilkkoma uwagami ogélnymi
nakreslajgcymi kontekst interpretacyjny przepisow Kodeksu wyborczego oraz
ustawy o referendum ogdélnokrajowym.

Zgodnie z konstytucyjng ,zasadg zasad”, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W zasadzie tej na plan

pierwszy wysuniety jest demokratyczny charakter Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ustawa zasadnicza nie definiuje ani demokracji jako takiej, ani zasady
demokratyzmu, stanowigcej element zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Réwniez w literaturze
przedmiotu funkcjonuje wiele ich definicji. Niezaleznie od tego cechg
konstytutywng panstwa demokratycznego, a zatem i elementem koniecznym
zasady demokratyzmu, jest uznanie istnienia zbiorowego podmiotu wiadzy
w panstwie, w przypadku Konstytucji RP — Narodu, a takze wolnych wyboréw
piastunéw wiadzy, jako sposobu ich powotywania. Konsekwencjg tego jest
réwniez uznanie znaczenia udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych,
innych anizeli wybér wtadzy. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 29 lipca 2019 r., I NSW 62/19, ,[jledng z najbardziej elementarnych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej jest wyrazona w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP
zasada zwierzchnictwa Narodu. Zgodnie z nig Narod, bedgcy Suwerenem,
jest dysponentem wiadzy zwierzchniej. Wtadza ta jest niepodzielna i niezbywalna.

Zasada zwierzchnictwa Narodu, w systematyce Konstytucji, potgczona jest
bezposrednio z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, po ktorej
zostata wymieniona. Zaktada ona m.in. Zze organy wiadzy publicznej dziata¢ bedag
z woli Narodu, z jego wyboru i w jego interesie. W konsekwencji proces
wyboru przedstawicieli legitymowanych przez Naréd do sprawowania wiadzy
spetnia¢ musi wymogi maksymalnej demokratyzacji proceséw wyborczych”.
Powyzsze rozumowanie w petni odnosi sie rowniez do wyrazenia przez Suwerena
swojej woli w referendum.

Wpisanie w istote Rzeczypospolitej Polski zasady demokratyzmu
nakazuje przyja¢, ze procedury dla niej kluczowe, zwigzane z wyborem wiadzy
i przeprowadzaniem referendum, powinny by¢ maksymalnie transparentne,
gdyz ich wyniki stanowig wyraz woli Suwerena wyrazonej w sposob bezposredni.
Zapewnienie przejrzystosci wskazanych procedur jest wiec obowigzkiem panstwa
demokratycznego, a zarazem realizacjg jego najlepiej pojetego interesu, w ten
bowiem sposob potwierdza ono swdj charakter. Zakwestionowanie poprawnosci
rzeczonych procedur w ostatecznosci prowadzi¢ bowiem moze

do zakwestionowania demokratycznego charakteru samego panstwa.
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2. Legitymacja procesowa skarzgcego do wniesienia skargi nie budzi
watpliwosci. Stosownie do art. 161a k.wyb. petnomocnikowi wyborczemu stuzy
prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1 k.wyb. Jednoczesnie
zgodnie art. 92 ust. 1 u.r.o. w sprawach nieuregulowanych wskazang ustawg
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Jak zwraca uwage skarzacy oraz PKW ustawa o referendum
ogolnokrajowym nie reguluje skarg na uchwaty Komisji. W zwigzku z powyzszym
skarzgcy wskazuje, ze prawo wniesienia skargi na uchwate PKW przystuguje
,podmiotom uprawnionym”, o ktérych mowa w art. 48 u.r.o. zas Komisja, iz z uwagi
na odmienny charakter, uprawnienia i zadania podmiotéow okreslonych w ustawie
o referendum ogdlnokrajowym od komitetdw wyborczych, o ktérych mowa
w Kodeksie wyborczym, nalezy przyjg¢, ze prawo to im nie przystuguje.

Z teoretycznego punktu widzenia oba poglady sg uprawnione. Zaréwno
bowiem w doktrynie, jak i orzecznictwie, wskazuje sie, ze odpowiednie stosowanie
przepisow polega¢ moze na: 1) stosowaniu przepiséw odniesienia do danego
zakresu odniesienia bez zadnych zmian w ich tresci (tzw. stosowanie wprost),
2) stosowaniu przepiséw odniesienia z modyfikacjami, albo 3) niestosowaniu
okreslonych  przepisbw odniesienia do danego zakresu odniesienia
(zob. np. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséow prawa, PiP 1964, z. 3;
M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujgce,
Przeglad Prawa i Administracji LXV, Wroctaw 2005; por. tez
A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatéw, Palestra 9-10/2013 i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pierwsza z mozliwosci nie zachodzi. Zawarte bowiem
w ustawie o referendum ogoélnokrajowym odniesienie do przepisu dotyczgcego
prawa petnomocnika wyborczego w sytuacji, gdy instytucja ta jest nieznana
ustawie odsytajgcej, nie realizowatoby Zadnej funkcji, a tym samym bytoby
sprzeczne z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy.

Wykluczyé réwniez nalezy trzecia z przedstawionych mozliwosci

z nastepujgcych wzgledéw: 1) zgodnie ze wskazanym w punkcie 1 uzasadnienia
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znaczeniem zasady demokratyzmu dla Rzeczypospolitej Polskiej poprawnosc,
w tym transparentnosc¢, zaréwno procedur zwigzanych z przeprowadzaniem
wyboréw, jak i referendum, w ktérych w sposdb bezposredni wyrazana jest
wola Suwerena, ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania panstwa
jako demokratycznego panstwa prawnego; 2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuuje
prawo do sadu, zgodnie zas z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
z przepisu tego ,wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sgdu objgc
mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego zakres uzupeilnia zasada
demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynika dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sgdowej” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia
2017 r., K 17/14). Biorgc pod uwage znaczenie zardwno procesu wyborczego,
jak i referendalnego, dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego,
przyja¢ wiec nalezy, ze odestanie zawarte w ustawie o referendum ogdlnokrajowym
do przepisbw Kodeksu wyborczego, obejmuje rowniez prawo do wniesienia
do Sadu Najwyzszego skargi na uchwate Komisiji.

Zwazywszy wiec na zasade prokonstytucyjnej wykfadni ustawy przyjgc
nalezy, ze w przypadku referendum prawo do wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego na uchwate PKW przystuguje rowniez podmiotom uprawnionym,
o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 u.r.o. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci,
ze skarzacy jest jednym z podmiotéw, o ktérych mowa we wskazanym przepisie.

3. W przedmiotowe] skardze skarzgcy wnidst alternatywnie o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci albo o stwierdzenie, ze Komisja nie przyjeta
wytycznych zawartych w pismie ZPOW. [...] z dnia 30 sierpnia 2023 r. w drodze
uchwaty i ze pismo to zostato napisane z naruszeniem prawa i jest bezskuteczne.
Alternatywnosc¢ zgdan zwigzana jest z niepewnoscig skarzgcego co do charakteru
prawnego pisma Panstwowej Komisji Wyborczej ZPOW. [...] z 30 sierpnia 2023 r.

W odpowiedzi na skarge Komisja wskazata, ze ,zaskarzone pismo,
wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie miato charakteru rozstrzygniecia Panstwowej
Komisji Wyborczej, a tym bardziej wytycznych, lecz wytgcznie informowato
0 obowigzujgcym stanie prawnym”. Odwotujgc sie do regulaminu Panstwowej

Komisji Wyborczej, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Panstwowej Komisiji
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Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. (M.P. 2011, Nr 26, poz. 286 ze zm.) Komisja
wskazata, ze Przewodniczgcy PKW ,podpisuje w jej imieniu, poza uchwatami,
obwieszczeniami, komunikatami urzedowymi, wnioskami oraz wyjasnieniami,
a takze zaswiadczeniami o wyborze postdw | senatorow oraz postow
do Parlamentu Europejskiego, m.in. inne pisma wychodzace na zewnatrz,
z zastrzezeniem spraw wymienionych w § 16 regulaminu. Poza tym jak wynika
z § 18 ust. 1 powotanego regulaminu Panstwowa Komisja Wyborcza sprawujgc
nadzor nad przestrzeganiem prawa wyborczego wydaje wytyczne i wyjasnienia
oraz informacje o przepisach prawa”. Nastepnie, odwotujgc sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2020 r., | NSW 20/20, Komisja za Sgdem
Najwyzszym wskazata, ze ,sprawujgac nadzér nad przestrzeganiem prawa
wyborczego wydaje wytyczne i wyjasnienia oraz informacje o przepisach prawa.
Przepis ten wprowadza trzeci instrument nadzoru nad przestrzeganiem
prawa wyborczego, nieuregulowany w k.wyb. Informacja o przepisach prawa
stanowi zatem dodatkowy instrument nadzoru, ktéry moze by¢ wykorzystywany
przez PKW obok wytycznych i wyjasnien. Przy czym w odréznieniu od wytycznych
i wyjasnien, ktére zgodnie z art. 161 § 3 k.wyb. wymagajg formy uchwaty
i podlegajg zaskarzeniu, takiego wymogu formalnego nie przewidziano
dla informacji PKW”.

Przed okresleniem charakteru prawnego zaskarzonego pisma przypomniec¢
nalezy, ze zgodnie z art. 161 § 1 k.wyb. Komisja wydaje wytyczne wigzgce
komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje wyborcze nizszego
stopnia oraz wyjasnienia dla organéw administracji rzgdowej i organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek organizacyjnych
wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wybordw, jak i dla komitetow
wyborczych oraz nadawcéw radiowych i telewizyjnych. Jednoczes$nie, stosownie do
art. 161 § 3 k.wyb. w przypadkach okreslonych w § 1 Komisja podejmuje uchwaty.
Z powyzszego wynika, ze jedyng formg ustawowg przewidziang zaréwno
dla wytycznych, jak i wyjasnien jest uchwata Komisji. Zgodnie zas z § 4
wskazanego artykutu uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej zapadajg
wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej 2/3 jej petnego sktadu, w tym

przewodniczgcego Komisji lub jednego z jego zastepcdw, na posiedzeniu jawnym.
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W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, w sprawach niecierpigcych zwtoki,
Przewodniczacy PKW moze zdecydowaC o podjeciu uchwaty przez Komisje
w trybie obiegowym. Do uchwat podejmowanych w tym trybie stosuje sie
odpowiednio art. 161 § 4 k.wyb.

Zgodnie z informacjag zawartg na stronie internetowej Komisiji,
zaskarzony dokument to: ,Wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie
uprawnien mezéw zaufania i obserwatoréw spotecznych”. Postuzenie sie
ustawowym okresleniem ,wyjasnienia” sugeruje, ze przedmiotowy dokument
stanowi uchwate PKW, gdyz wytgcznie w takiej formie Komisja moze
wydac wyjasnienia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze to, czy okreslony instrument stanowi wytyczne
lub wyjasnienia, dla ktérych ustawa przewiduje forme uchwaty, czy informacje,
o ktorej mowa w regulaminie Komisji, decyduje jej warto§¢ normatywna.
Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy, w cytowanym przez Komisje postanowieniu
w sprawie | NSW 20/20 ,[florma uchwaly zarezerwowana jest dla tego typu
instrumentow PKW, ktére majg przynajmniej w ograniczonym zakresie samodzielng
warto§¢ normatywng, jako przepisy sui generis, choéby wyrazajgcg sie
poprzez dokonanie wigzgcej wyktadni dla adresatow (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2000 r., Il SW 74/00). Wyraznie odrdznia
to informacje, ktéra takiej samodzielnej wartosci normatywnej nie posiada,
od wytycznych i wyjasnien”.

Odnoszgc powyzsze do zaskarzonego pisma, wskazac nalezy, ze w sposob
oczywisty przedstawia ono okreslong wyktadnie przepiséw prawnych, ktéra ma byc¢
wigzgca dla jego adresatéw. O powyzszym jednoznacznie Swiadczy nie tylko
przedstawiona w nim argumentacja pozytywna, odwotujgca sie m.in.
do wieloletniej praktyki Komisji, ale i negatywna expressis verbis wskazujgca,
ze ,[plrzyjecie odmiennej interpretacji (...) stanowitoby naruszenie przepisow
Kodeksu wyborczego”. Jednoczesnie, z uwagi na zaistniate skutki, nie ulega
watpliwosci, ze interpretacja ta posiada okreslong samoistng warto$é normatywna.

Okoliczno$¢, ze zaskarzone pismo jest aktem wyktadni prawa, a nie jedynie

informacjg o prawie, swiadczg ponadto wzgledy podniesione w kolejnym punkcie
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niniejszego uzasadnienia, w ktorym Sad Najwyzszy odrzuca interpretacje
relewantnych przepiséw przyjetg przez Komisje w zaskarzonym pismie.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze jak jednoznacznie wynika
z tresci zaskarzonego pisma, kwestia okresu, w ktérym mezowie zaufania oraz
obserwatorzy spoteczni mogg wykonywaé swoje uprawienia, stanowita przedmiot
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. (M.P 2020, poz. 565; pkt 30),
jak rowniez wytycznych dotyczgcych wyboru do Sejmu i Senatu w 2019 r.,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
2 wrzeénia 2019 r. (M.P. 2019, poz. 890; pkt 29).

Z powyzszedgo jednoznacznie wynika, ze dla zaskarzonego instrumentu
prawnego ustawa przewiduje wytgcznie forme uchwaty. Jednoczesnie, jak wynika
ze stanowiska Komisji przedstawionego na wezwanie Sadu Najwyzszego
W niniejszej sprawie, okreslony w ustawie tryb przewidziany dla podjecia
przez Komisje uchwaty nie zostat dochowany. W konsekwencji nalezy uznac,
ze podjeta ona zostata z naruszeniem ustawy i w konsekwencji nie ma
wigzgcego charakteru, zas wniesiona skarga jest zasadna.

Zastrzec nalezy, ze powyzsze w zadnym razie nie dezaktualizuje
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2000 r., Il SW 74/00, iz art. 161a k.wyb. nie statuuje
prawa do wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi na wydane przez Komisje
informacje o przepisach prawa, o ktérych w szczegdélnosci mowa w § 18 ust. 1
regulaminu PKW.

4. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska
Komisiji, iz ,0soby petnigce funkcje meza zaufania albo obserwatora spotecznego
przy okregowej komisji wyborczej uprawnione sg do obserwowania wytgcznie
wykonywanych przez te komisje czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem
protokotow gtosowania, ustalaniem wynikow gtosowania i wynikow wyboréw
oraz sporzadzaniem protokotow. Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg

uprawnienia mezow zaufania i obserwatoréw spotecznych do obserwacji innych
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czynnosci okregowej komisji wyborczej, niz wskazane wyzej, ktore wynikajg
z art. 103b Kodeksu wyborczego. W zwigzku z powotanym przepisem od lat
Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze swoje uprawnienia do obserwacji
czynnosci komisji mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni mogg realizowac
w dniu gtosowania”.

Zgodnie z art. 103b § 1 k.wyb. maz zaufania ma prawo:

1) by¢ obecny podczas wszystkich czynnosci komisji, do ktérej zostat
wyznaczony, w szczegolnosci by¢ obecny przy przekazywaniu protokotu przez
obwodowg komisje wyborczg, przekazywaniu danych z protokotu przez rejonowg
komisje wyborczg, sprawdzaniu pod wzgledem arytmetycznej poprawnosci
ustalenia wynikow gtosowania przez petnomocnikoéw, o ktdérych mowa w art. 173,
oraz sprawdzaniu prawidtowosci ustalenia wynikow gtosowania i wprowadzania
danych do sieci elektronicznego przesytania danych,;

2) by¢ obecnym w lokalu wyborczym w czasie przygotowania do gtosowania,
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania i sporzgdzania protokotu;

3) wnosi¢ do protokotu uwagi, z wymienieniem konkretnych zarzutow;

4) by¢ obecnym przy przewozeniu i przekazywaniu protokotu do wtasciwej
komisji wyborczej wyzszego stopnia.

Zgodnie zas z art. 103c § 2 k.wyb. do obserwatoréw spotecznych stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu o mezach zaufania, z wyjgtkiem art. 103aa,
art. 103b § 1 pkt 3 i 4 oraz art. 103ba. Konsekwentnie art. 103b § 1 k.wyb.
stosuje sie odpowiednio do obserwatorow spotecznych.

Jezykowa wyktadnia wskazanych przepiséw jest stosunkowo prosta:
zarébwno maz zaufania, jak i obserwator spoteczny ma prawo by¢ obecny podczas
wszystkich czynnosci komisji, do ktérej zostat wyznaczony. Postuzenie sie
przez ustawodawce zwrotem ,w szczegolnosci” i wymienienie po nim
konkretnych czynnosci komisji, wbrew stanowisku Panstwowej Komisji Wyborczej,
nie powoduje, ze zasada ogolna w postaci prawa do obecnosci podczas wszystkich
czynno$ci komisji, doznaje jakiegokolwiek ograniczenia.

Nieprzekonujgce jest twierdzenie Komisji, ze skoro wskazane
przez ustawodawce w art. 103b § 1 pkt 1 k.wyb. czynnosci podejmowane sg

w dniu gtosowania, ewentualnie w dniach nastepnych, to mezowie zaufania,
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a tym samym obserwatorzy spofeczni, nieuprawnieni sg do obserwowania
czynnosci komisji w okresie poprzedzajgcym dzien gtosowania. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze zaprezentowane w odpowiedzi na wezwanie Sadu
Najwyzszego stanowisko Komisji odbiega od przedstawionego w zaskarzonej
uchwale, gdyz potwierdza prawo mezow zaufania i obserwatorow spotecznych
do obecnosci podczas czynnosci komisji réwniez po dniu glosowania. Okolicznosc,
ze ustawodawca wskazat w cytowanym przepisie czynnosci, ktore sg szczegolnie
istotne w kontekscie ustalenia wyrazonej w sposéb bezposredni woli Suwerena,
nie oznacza, ze jego wolg bylo jednoczesnie wylgczenie spod mozliwosci
obserwacji pozostatych czynnosci komisji. Wniosek taki nie wynika
z przedstawionej racji. Wbrew wiec twierdzeniu Komisji, nalezy uznad,
ze gdyby racjonalny ustawodawca chciat ograniczy¢ prawo mezow zaufania
i obserwatorow spotecznych do obserwacji czynnosci komisji wytgcznie do tych,
ktére podejmowane sg w dniu gtosowania i ewentualnie w dniach nastepnych,
to nie tylko nie wprowadzitby ogdlnej zasady, zgodnie z ktdérg ,maz zaufania
[i obserwator spoteczny] ma prawo by¢ obecny podczas wszystkich czynnosci
komisji”, ale datby temu wyraz w ustawie. Sgd Najwyzszy nie podziela przy tym
zapatrywania Panstwowej Komisji Wyborczej, iz takie zredagowanie przepisu
prawnego jest niemozliwe, gdyz =zakres czynnosci wykonywaniach przez
komisje w dniu gtosowania jest bardzo szeroki. Przeciwnie, jest to zadanie,
ktore nie przekracza mozliwosci przecietnego legislatora, zas redakcyjnie
sprowadzatoby sie do okreslenia czasu, w ktérym maz zaufania i odpowiednio
obserwator spoteczny moze wykonywac przystugujgce mu prawa.

Z zaprezentowang przez Komisje interpretacjg art. 103b § 1 pkt 1 k.wyb.
odwotujgcg sie do woli ustawodawcy nie mozna zgodzi¢ sie z jeszcze
jednego wzgledu. Wskazany przepis zostat wprowadzony do Kodeksu wyborczego
ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organoéw publicznych (Dz.U. 2018, poz. 130). W uzasadnieniu
do projektu tej ustawy, ktorej tytut w kontekscie niniejszej sprawy sam w sobie
jest znaczacy, projektodawcy wskazali: ,[i]stota zmian polega na wprowadzeniu

w odrebnym rozdziale kompleksowej regulacji dotyczgcej mezdéw zaufania.
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Takie umiejscowienie mezow zaufania w strukturze Kodeksu Wyborczego
pozwoli na nadanie odpowiedniej rangi temu instrumentowi kontroli spotecznej
nad wyborami. Wprowadzony odrebny rozdziat kodyfikuje tg instytucje i czytelnie
okresla uprawnienia mezow zaufania. Projekt zaktada, ze mezowie zaufania
beda mieli prawo m.in. bra¢ udziat we wszystkich czynnosciach komisji, do ktérej
zostali wyznaczeni (zmiana ta jest bardzo istotna w przypadku mezéw zaufania
przy komisjach obwodowych, gdyz bedg mogli oni uczestniczy¢ podczas prac
komisji rowniez przed dniem gtosowania, a nie jak obecnie tylko podczas
czynnosci obwodowej komisji wyborczej w dniu gtosowania), by¢ obecnym w lokalu
wyborczym w czasie przygotowania do gtosowania, gtosowania, ustalania wynikow
gtosowania i sporzadzania protokotu, by¢ obecnym przy przewozeniu
i przekazywaniu protokotu do wtasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia”.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wolg ustawodawcy byto
umozliwienie mezom zaufania oraz odpowiednio obserwatorom spotecznym
obecnosci podczas czynnos¢ komisji takze przed dniem gtosowania.

W kontekscie powyzszego za nietrafny nalezy ponadto uzna¢ argument
Komisji wskazujgcy na brzmienie art. 19 ust. 1 zd. 1 i 2 u.r.0., zgodnie z ktérym
podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art. 48, albo upowaznione przez nie osoby,
mogg wyznaczy¢ po jednym mezu zaufania i jego zastepcy do kazdej komisiji
obwodowej w celu obserwacji przebiegu gtosowania i ustalenia wynikéw
gtosowania w obwodzie, przy czym przepisy Kodeku wyborczego stosuje sie
odpowiednio. Przyjeta przez Komisje wykfadnia nie uwzglednia bowiem
okolicznosci, ze cytowany przepis niemalze w tym samym ksztatcie obecny byt
w ustawie od dnia jej uchwalenia, czyli 14 marca 2003 r. Jednoczes$nie przepisy
dotyczgce mezow zaufania obecne w Kodeksie wyborczym, do ktérego odsyta
ustawa o referendum ogodlnokrajowym, ewoluowaty. Ostatnia, wskazana wyzej
znaczgca zmiana w tym =zakresie miata miejsce w 2018 r. Ustawodawca
zdecydowat wowczas, ze maz zaufania ma prawo by¢é obecny podczas
wszystkich czynnosci komisji, do ktérej zostat wyznaczony, a zatem takze tych,
ktére podejmowane sg przed dniem gtosowania. Biorgc pod uwage
wskazang w punkcie 1 uzasadnienia zasade demokratyzmu, zasade wyktadni

prokonstytucyjnej, a takze znaczenie dla demokratycznego panstwa prawnego
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aktu jakim jest wyrazenie przez Suwerena woli zarowno w procedurze wyborczej,
jak i referendalnej, uzna¢ nalezy, ze wskazana, pozniejsza regulacja Kodeksu
wyborczego dotyczgca meza zaufania znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze wspomniana zasada
demokratyzmu jest zasadg dynamiczna, ktéra kazdorazowo odnoszona by¢ musi
do konkretnej rzeczywistosci spotecznej, kulturowej, aspiracji spotecznych, tradycji,
a takze wizji ustroju demokratycznego tworcow konstytucji. Zasada ta
nie funkcjonuje wiec w warunkach statycznych, ale w spoteczenstwach
zmieniajgcych sie, rozwijajgcych sie, stajgcych przed nowymi wyzwaniami.
Konsekwentnie jej tre$¢ ulega ewolucji, w szczegolnosci poprzez wprowadzanie
nowych mechanizmow jej urzeczywistniania i ochrony. Podobnie jak samo panstwo
demokratyczne, tak i zasada demokratyzmu jest w tym kontekscie ideatem,
do ktérego urzeczywistnienia powinno sie dgzy¢ w demokratycznym panstwie
prawnym. Widoczne to jest wyraznie w orzecznictwie sgdowym, w szczegoInosci
sgdow konstytucyjnych, ktére nie ograniczajg sie do operowania wytgcznie
zastanymi zasadami, lecz poszukujg w nich nowych elementow, ksztattujgcych
porzadek demokratycznego panstwa prawnego. Uzna¢ nalezy, Ze przyjecie
jako zasady prawa meza zaufania, a odpowiednio i obserwatora spotecznego,
do udziatu we wszystkich czynnosciach komisji, do ktorej zostat wyznaczony,
jest krokiem w tym witasnie kierunku.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z opinig Komisji, iz za kuriozalng
uznac nalezy sytuacje, w ktorej przy pewnych czynnosciach komisji nie moze byc¢
obecny mgz zaufania, gdyz nie ma jeszcze komitetow, ktére zarejestrowaty liste
lub kandydata (a tylko takie mogg wyznacza¢ mezéw zaufania w danym okregu
wyborczym), zas obserwator spoteczny w odniesieniu, do ktérego zastosowanie
znajdujg przepisy o0 mezach zaufania, moze by¢ obecny. Przeciwnie, zwazywszy,
ze zgodnie z art. 103c k.wyb. prawo wyznaczenia po jednym obserwatorze
spotecznym do komisji wyborczych, o ktéorych mowa art. 152 § 1 kwyb,,
przystuguje zarejestrowanym w Rzeczypospolitej Polskiej stowarzyszeniom
i fundacjom, do ktérych celéow statutowych nalezy troska o demokracje,
prawa obywatelskie i rozwdj spoteczehnstwa obywatelskiego, ich obecnosé

przy czynnosciach komisji, do ktérych zostali wyznaczeni, w szczegdlnosci
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w sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych nie ma meza zaufania, ktéry mogtby
to prawo realizowac, wydaje sie tym bardziej uzasadniona.

Jednoczesnie odnoszgc sie do obaw Komisji, wyrazonych zaréwno
w zaskarzonej uchwale, jak i w odpowiedzi na wezwanie Sadu Najwyzszego
dotyczgce przedmiotowej skargi, zauwazy¢ nalezy, ze realizacja przystugujgcego
mezowi zaufania i odpowiednio obserwatorowi spotecznemu prawa do obecnosci
podczas wszystkich czynnosci komisji, do ktorej zostat wyznaczony, odbywac sie
powinna z poszanowaniem przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa.
W konsekwencji realizacja prawa do obecnosci powinna uwzglednia¢ inne prawa
i wartodci prawnie chronione. Niewatpliwie jest to materia, ktéra powinna byc¢
objeta wytycznymi Komisji.

Zwazywszy na jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej, a takze
wspierajacy ja wynik wykfadni funkcjonalnej, uzna¢ nalezy, ze pierwszy
z podniesionych w skardze zarzutow jest zasadny.

5. Kontroli nie poddaje sie natomiast drugi z podniesionych w skardze
zarzutéw. tj. naruszenie art. 3 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka. Skarzgcy przytoczyt bowiem wytgcznie tres¢ art. 3 Protokotu
dodatkowego do Konwencji oraz passus z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie The Georgian Labour Party v. Gruzja,
skarga nr 9103/04, ale w zaden sposob nie odnidst ich od okolicznosci sprawy.
W konsekwencji catkowicie niejasne jest w czym konkretnie skarzgcy
upatruje naruszenia art. 3 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

6. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 161a § 8 k.wyb.,

uznat skarge za zasadna.

[D.Z.]

[ms]
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