| NSW 1371/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu P. M. i innych
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

P. M. (dalej: ,wnoszgcy protest”’) pismem z 16 czerwca 2025 r. (data
prezentaty Sadu Najwyzszego) wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw
Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.

W protescie wskazano jako podstawy prawne:

1. art. 82, 83 | 321 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365;
dalej: ,k.wyb.”);

2. art. 129 Konstytucji RP (waznos¢ wyborow Prezydenta RP);
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art. 96 k.wyb. (zasady przeprowadzania wyboréw);

art. 75 k.wyb. (protokoty komisji wyborczych);

art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego).

Wnoszgcy protest zarzucit:

anomalie wynikajgce bezposrednio z analizy protokotow i danych

Panstwowej Komisji Wyborczej, w tym:

1. Lnieprawidtowosci w gtosach niewaznych w wojewddztwie;

2. ,Systematyczne nieprawidtowosci w gtosach niewaznych, w tym
koncentracja gtosow niewaznych w gminach i OKW?”;

3. ,Systematyczne  nieprawidtowosci w  gfosach niewaznych
w obwodowych komisjach wyborczych, gdzie przewodniczgcymi byli
przedstawiciele konkretnych komitetéw wyborczych”;

4. ,10 komisji z nienaturalnym, gtebokim spadkiem poparcia”.

Anomalie wynikajgce z analiz statystycznych, w tym:

1. »-anomalie w protokotach w 1 000 obwodowych komisji wyborczych”;

2. ,2haruszenie prawa Benforda - dowdd manipulacji danych”;

3. .,mapowanie frekwencji i komisji oraz poparcia dla kandydatow na
wykresach”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnoszgcy protest wniost o:

1.

Dopuszczenie i przeprowadzanie dowodu z:

1. ~,ponownego przeliczenia gtoséw”;

2. .,powotania biegtych/grafologdw do ekspertyz gtosoéw niewaznych
rodzaju X",

3. .,powotania biegtego eksperta do analizy statystycznej”.

stwierdzenie niewaznosci wynikow.

Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym w repertorium NSW

pod sygnaturg 1371/25.

Z uwagi na tozsamos¢ zarzutdw w skierowanych do Sgdu Najwyzszego

protestach, pod sygnaturg akt | NSW 1371/25 tgcznie rozpoznano 3 960 protestéw,

uprzednio dotgczajgc inne protesty do tej sprawy.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej pismem z 20 czerwca

2025 r. wyrazit opinie, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.
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W uzasadnieniu wskazano, ze: ,protest wyborczy ma charakter wytgcznie
abstrakcyjny, co oznacza, ze przedstawiono w nim jedynie ogodlne zarzuty
odnoszgce sie tylko do potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego
kraju (powtarzanych w przestrzeni publicznej), ktére nie majg zadnego zwigzku
z wnoszgcym protest (...)". Podkreslono, ze ,Panstwowa Komisja Wyborcza moze
opierac sie wytgcznie na faktach i konkretnych zdarzeniach”.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznaczyta takze, ze nie przedstawiono oraz
nie wskazano zadnych ustawowo wymaganych dowoddéw, na ktérych oparto
zarzuty.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita takze, odnoszgc sie do zarzutu
dotyczacego liczby gtoséw niewaznych, ze ,fakt, iz oddano gtosy niewazne
w wyborach nie oznacza, ze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci. Jest to
catkowicie nieuzasadnione twierdzenie”. Podniesiono, iz ,czes¢ wyborcéw celowo
oddaje gtosy niewazne, w tym albo nie stawiajgc znaku ,x” przy nazwisku zadnego
kandydata, albo stawiajgc znak ,x” przy nazwisku wiecej niz jednego kandydata
(w ponownym gtosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - przy
nazwiskach obu kandydatow). Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest uprawniona
do badania przyczyn takiego zachowania wyborcéw. Kwestia ta moze byé
przedmiotem analizy socjologéw i politologow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
liczba gtoséw niewaznych w ponownym gtosowaniu w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wyniosta 189 294 (0,90%), w tym z powodu postawienia
znaku ,x” obok nazwiska obu kandydatow wyniosta 101 845, co stanowi 0,48%
oraz z powodu niepostawienia znaku ,x” obok nazwiska zadnego kandydata 87 449
(0,42). Ocena, ze liczba gtoséw niewaznych ,jest anomalig w gtosowaniu” jest
subiektywng opinig wnoszgcego protest. Dla przyktadu liczba gtoséw niewaznych z
powodu postawienia znaku ,x” obok nazwiska obu kandydatéw w ponownym
gtosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. wyniosta
102 453, co stanowito 0,5%, a wiec byla nieznacznie wyzsza niz w ostatnich
wyborach. Natomiast w 2015 r. ogdlna liczba gtosow niewaznych w ponownym
gtosowaniu (przepisy nie przewidywaty woéwczas obowigzku wskazywania

przyczyny niewaznosci gtoséw) wyniosta 250 231, co stanowito 1,47%, a wiec byta
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wyzsza od ogolnej liczby gtoséw niewaznych w ostatnich wyborach (189 294, co

stanowito 0,90%) o 60 937 gtoséw”.

Prokurator Generalny pismem z 24 czerwca 2025 r. wnidst:

1. w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprawidiowego ustalania liczby
gtosow oddanych na poszczegolnych kandydatéw w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w S. i nr [...]1 w B. o dopuszczenie dowodu z
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy lub wiasciwe sady rejonowe w
ramach odezwy o udzielenie pomocy sgdowej, ogledzin kart wyborczych
dotyczacych gtosow oddanych w trakcie Il tury wyborow w celu ustalenia:
faktycznej ilosci gtosow oddanych na poszczegolnych kandydatow, ilosci
niewaznych kart do gtosowania, ilosci gtosow niewaznych oraz poprawnosci
wprowadzenia tych danych do koncowych protokotow wynikoéw gtosowania w
tych obwodowych komisjach wyborczych, a takze okreslenia skali
ewentualnych nieprawidtowosci we wskazanych obwodowych komisjach
wyborczych oraz ich potencjalnego wptywu na kohcowe wyniki gtosowania,

2. w pozostatym zakresie 0 pozostawienie wniesionego protestu wyborczego
bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskazat, ze ,wnoszgcy
protest uprawdopodobnit, ze mogto dojs¢ do nieprawidtowosci w wynikach
gtosowania w Obwodowych Komisjach Wyborczych nr [...] w S. i nr [...]1 B..
Analiza protokotéw gtosowania w tych obwodach wskazuje na nienaturalny spadek
liczby gtosow oddanych na jednego z kandydatéw, pomiedzy gtosowaniem w dniu
18 maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r., odpowiednio z 58 do 42 gtoséw i 62 do
37 gloséw. Okolicznos¢ taka wzbudza uzasadnione watpliwosci co do
prawidtiowosci ustalonych wynikéw gtosowania i powinna by¢ zweryfikowana
w drodze ponownego przeliczenia gloséw we wskazanych komisjach. W przypadku
potwierdzenia opisanej nieprawidtowosci wniesiony protest w tym zakresie nalezy
uznac za zasadny.

W odniesieniu do pozostatych Obwodowych Komisji Wyborczych,
w odniesieniu do ktérych wnoszacy protest wskazat na podejrzenie wystgpienia
anomalii, tj.: [...5wWwN. S, [..13wN, [.]3wP., [..2wT, [..]5wt, [.]12w G,

[...]I3 w S. B.i[..][4wW., wskaza¢ nalezy, ze analiza wynikow gtosowania w tych
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obwodach nie wskazuje na znaczne odchylenie miedzy wynikami gtosowania
w lill turze wyborow na Prezydenta RP. W tym zakresie wnoszacy protest nie
uprawdopodobnit wystgpienia nieprawidtowosci w procesie liczenia gtoséw.

Odnosnie zarzutu nieproporcjonalnego przyrostu gtoséw niewaznych
w Il turze wyborow podnies¢ nalezy, ze w swietle ugruntowane;j linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, powotanie sie na zbyt duzg liczbe gtoséw niewaznych nie
stanowi podstawy do ponownego przeliczenia gtoséw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 19 listopada 2001 r. o sygn. lll SW 129/01; z dnia 8 listopada
2005 r. o sygn. lll SW 82/05; z dnia 8 listopada 2005 r. o sygn. lll SW 94/05; z dnia
25 pazdziernika 2005 r. o sygn. lll SW 97/05; z dnia 16 lipca 2014 r. o sygn.
[l SW 35/14; 17 czerwca 2014 r. o sygn. lll SW 62/14).

W odniesieniu do pozostatych zarzutdow podnies¢ nalezy, ze protest
wyborczy jest srodkiem stuzgcym do weryfikacji naruszeh w procesie wyborczym
o charakterze indywidualnym i konkretnym, nie zas weryfikacji abstrakcyjnych
uchybien o charakterze teoretycznym. W tym zakresie wnoszgcy protest nie

przedstawit ani nie wskazat dowoddéw na potwierdzenie tych zarzutow”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze protest wyborczy jako pierwsze
pismo procesowe W sprawie powinien odpowiada¢ warunkom formalnym
okreslonym w art. 126 i nast. k.p.c. Niezbedne jest zatem, aby protest wyborczy
zawierat:

1. oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu i numeru

PESEL;
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wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej;
zarzuty;
przedstawienie lub wskazanie dowoddéw, na ktorych oparto zarzuty;

uzasadnienie zarzutow;

o 0 bk~ w N

wiasnoreczny podpis skarzgcego lub jego petnomocnika.

Ponadto, jesli protest wyborczy sktada osoba przebywajgca za granicg lub
na polskim statku morskim protest musi dodatkowo zawiera¢c oznaczenie
petnomocnika zamieszkatego w Polsce Iub petnomocnika do doreczen
zamieszkatego w Polsce wraz ze wskazaniem ich adresow.

Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, kt6rej nadano
moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, Zze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznosci referendum, o ktérym mowa w ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851,
ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 13012 § 1-3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)”. W sprawach dotyczgcych protestow wyborczych
nie wzywa sie zatem wnoszgcych protest do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Odnoszac sie do istoty postepowania z protestu wyborczego zwrdci¢ nalezy
uwage, ze ma ono na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23). Protest
wyborczy jest zatem Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze (zob. postanowienia SN: 31 lipca 2020 r., | NSW 5512/20; z 31 lipca
2020 r., | NSW 3061/20).

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. przeciwko

waznosci wyborow moze by¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie



| NSW 1371/25 7

przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub
wynikdw wyboroéw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyborow.

Biorgc pod uwage istote postepowania z protestu wyborczego podkresli¢
nalezy, ze konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie
sformutowanie zarzutdéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wyboréw, ktore poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Protest wyborczy
powinien wskazywacC zatem na naruszenia prawa odnoszgce sie do wnoszgcego
protest.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przedmiotem protestu
nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych osdéb, blizej
nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14
listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18
lipca 2019 r., | NSW 39/19). Protest przeciwko waznosci wyboréw wnoszony przez
wyborce ma stuzy¢ ochronie indywidualnych uprawnien wyborcy, stad jego zarzuty
muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do Scisle okreslonej sytuacji dotyczgcej
danego wyborcy, a nie abstrakcyjne - dotyczgce waznosci wyborow w ogolnosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 lipca 2020 r., | NSW 324/20; z 28 lipca
2020 r., | NSW 3285/20). Zgodzi¢ nalezy sie z wyrazonym w niniejszej sprawie
stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze ,protest wyborczy jest Srodkiem
stuzgcym do weryfikacji naruszeh w procesie wyborczym o charakterze
indywidualnym i konkretnym, nie zas weryfikacji abstrakcyjnych uchybien o
charakterze teoretycznym?”.

W Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw

formalnych.
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364 protesty zostato pozostawionych bez rozpoznania z uwagi na wniesienie
do Sadu Najwyzszego pisma obarczonego nieusuwalnym brakiem formalnym.
Protesty te byly obarczone, wystepujgc tgcznie lub samodzielnie, brakami w postaci
niewskazania  numeru PESEL, niewskazania  adresu  zamieszkania,
nieumieszczenia podpisu na proteScie czy niewskazania petnomocnika do
doreczen, w przypadku osob przebywajgcej za granicg. Na 3 z tych protestow
niemozliwe byto ustalenie imienia i nazwiska wnoszgcego protest. 49 z tych
protestow zostato ztozonych po terminie, ktéry uptywat z dniem 16 czerwca 2025 r.

Protesty, ktére nie miaty wskazanych wad formalnych uniemozliwiajgcych ab
initio ich merytoryczne rozpoznanie, poddano analizie z punktu widzenia
podniesionych w nich zarzutéw. Dotyczy to 3596 protestdw wyborczych.
Artykutowane przez wnoszgcych protesty zarzuty sg tozsame pod wzgledem
zarzucanych uchybien w procesie wyborczym. Dlatego odniesienie sie do nich
nastgpi w sposob tgczny.

Sformutowane w analizowanych protestach zarzuty nie odpowiadajg ustawie.
Wnoszgcy protest ograniczyli sie do ogdlnych i niesprecyzowanych — a zatem
w istocie abstrakcyjnych zarzutéw, ktére dotyczg ustalania wynikow wyboréw
prezydenckich w Polsce. Wnoszacy protest ograniczajg sie bowiem do wskazania —
w ich ocenie — wystepujgcych anomalii, ktére dostrzegajg po analizie protokotow
i danych z PKW. Wnoszacy protest wskazujg takze na wystepujgce w ich opinii
anomalie o charakterze statystycznym czy wskazujg na naruszenie prawa Benforda
jako dowdd manipulacji danych. Podnoszone w protescie nieprawidtowosci nie sg
jednak w Zzadnym stopniu powigzane 2z naruszeniem prawa wyborczego
wnoszgcych protest. Wnoszacy protest nie wskazali zadnych zarzutow dotyczacych
naruszenia ich wtasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu. Protest
ma zatem abstrakcyjny charakter. Ponadto, wnoszgcy protest w tresci pisma nie
artykutujg zadnego zarzutu, o ktérym stanowi art. 82 § 1 k.wyb.

Ponadto, w analizowanych protestach nie przedstawiono zadnych dowodow
potwierdzajgcych wystgpienie artykutowanych zarzutéw. Okolicznosci podniesione
w uzasadnieniu protestéw wyborczych, a takze zatgczniki do nich dotgczone, sg
twierdzeniami wnoszgcych protest, sporzgdzonymi na podstawie wykonanych

analiz hipotez badawczych. Z uwagi na brak wskazania zrodta analiz przyja¢ nalezy,
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ze sg to analizy wlasne wnoszacych protest. Zwréci¢ nalezy uwage, ze dowodami
w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktdre swiadczg o istnieniu lub
nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie, ze
zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom w mys$I| przepisow Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym z
przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i
wynikow wyboréw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2015 r.,
[l SW 47/15; z 31 lipca 2020 r., | NSW 2027/20; z 2 sierpnia 2020 r., | NSW
5906/20).

Sad Najwyzszy nie jest upowazniony ani do inicjowania postepowania
protestowego z urzedu, ani do formutowania za protestujgcego zarzutéw, ani
wreszcie do wskazywania dowodow, na ktérych protestujgcy opiera swoje zarzuty.
Whniesiony protest obarczony jest zatem brakiem formalnym, ktéry nie podlega
konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.

MR
[r.g.]



