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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego G.W.

przeciwko waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu
wyborczym nr [...] i wyborowi K.S.M. na senatora

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w L.,

3) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2019 .

1. wyraza opinie, ze protest jest bezzasadny w zakresie
pierwszego zarzutu;

2. pozostawia protest bez dalszego biegu w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wyborczy Koalicyjnego Komitetu Wyborczego [...] — G.W.
wniost do Sadu Najwyzszego w dniu 22 pazdziernika 2019 r. protest przeciwko
waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr
[...] 1wyborowi K.S.M. na senatora.



Uzasadniajgc protest G.W. wskazat, ze wybory do Senatu RP w okregu
wyborczym nr [...] uznacC nalezy za niewazne z tego powodu, ze odbyly sie przy
uzyciu kart niewaznych, tj. nie byty to karty urzedowe w rozumieniu art. 40§ 1i§ 5
w zw. z art. 40 § 3a pkt 3 w zw. z art. 258 k.wyb. Wnoszacy protest wskazat, ze
wszystkie karty do gtosowania w okregu wyborczym nr [...] przy nazwisku
kandydata KW [...] zawieraty symbol graficzny KW [...], ktory nie wystawiat w
okregu wyborczym nr [...] swojego kandydata. W ocenie wnoszgcego protest,
kandydat KW [...] skorzystat w sposdb nieuprawniony z promowanego szeroko
medialnie przez inny komitet symbolu graficznego i wprowadzat wyborcéw w bigd
co do osoby tego kandydata i komitetu, z ktérego startowat w wyborach. Powotujgc
sie na Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., Il SW 199 - 200/05,
wnoszgcy protest zaznaczyt, ze w jego ocenie, niewazna jest nie tylko karta do
gtosowania, ktora nie zawiera wszystkich wymaganych prawem danych, ale takze
karta, ktora zawiera dane nieprawdziwe i wprowadzajgce wyborce w biad.
Powyzsze zdaniem G.W. ma szczegdlne znaczenie w przedmiotowej sprawie,
albowiem roéznica gtosow pomiedzy kandydatem KW [...], a kandydatem KKW [...]
byta niewielka, w zwigzku z powyzszym wskazane naruszenie przepiséw miato
wptyw na wynik gtosowania. Mozna bowiem przypuszczacé, ze gtosy oddane na
kandydata KW [...], bez wprowadzenia wyborcéw w btgd, mogty by¢ oddane na
kandydata KKW [...] (w ramach tzw. paktu senackiego). Z tych wzgledéw, w ocenie
wnoszgcego protest, wszystkie karty do gtosowania w okregu wyborczym nrJ...]
byty niewazne, a wybory w nim nalezy powtorzy¢ i wygasi¢ mandat K.S.M..

Wnoszgcy protest wskazat ponadto, iz wzor karty do gtosowania w wyborach
do Senatu RP, zatwierdzony przez PKW, nie uwzglednit okolicznosci, iz symbol
znaku graficznego komitetu moze zawiera¢ tzw. kratke (jak ma to miejsce w
przypadku symbolu graficznego KKW [...]) i w zwigzku z tym pouczenie zawarte na
karcie do gtosowania w pkt 2 (,Postaw znak ,X” w kratce wylgcznie przy nazwisku
tego kandydata.”) bez podkreslenia, ze chodzi o kratke po lewej stronie od
nazwiska, wprowadzito czes¢ wyborcéw KKW [...] w btad i powodowato, ze gtosy
ich byly kwalifikowane jako niewazne, bo bez postawienia znaku przy
ktérymkolwiek kandydacie (2.316 niewaznych gtoséw). W ocenie Wnoszgcego

protest zasadnym bytoby uznac takie gtosy za wazne i oddane na kandydata KKW



[...], gdyz bytoby to zgodne z wolg wyborcow i miatoby wptyw na wynik wyborow w
okregu nr [...]. Dlatego tez, G.W. wnidst o zbadanie, ile niewaznych gtoséw w
okregu nr[...] zostato zakwalifikowanych z wyzej wskazanych wzgledéw oraz o
ponowne przeliczenie tych gtoséw i uznanie ich za wazne.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest z
dnia 30 pazdziernika 2019 r. w zakresie pierwszego z zarzutow wyrazit opinie, iz w
omawianej sprawie doszio do naruszenia procedury wyborczej okreslonej w
uchwatach PKW nr 209/2019 oraz nr 207/2019, jednakze nie miato ono wptywu na
wynik wyboréw. Odnoszgc sie do drugiego z zarzutow Przewodniczgcy PKW
wskazat, ze nie spetnia on wymogow formalnych przewidzianych dla protestu
wyborczego i w zwigzku z tym zasadne jest pozostawienie go bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w L. w odpowiedzi na protest
z dnia 4 listopada 2019 r. wskazat, ze protest jest bezzasadny.

Odpis protestu petnomocnika wyborczego KKW [...] — G.W. z dnia 22
pazdziernika 2019 r. doreczony zostat Prokuratorowi Generalnemu w dniu 25

pazdziernika 2019 r. Uczestnik postepowania nie zajgt stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy G.W. jest bezzasadny w zakresie pierwszego zarzutu, w
pozostatym zas zakresie nie spetnia warunkow formalnych, o ktérych mowa w art.
241 § 3 k.wyb.

Rozpoczynajgc rozwazania dotyczgce oceny prawnej rozpatrywanej
sprawy Sad Najwyzszy zauwaza, ze prawo whniesienia protestu przeciwko waznosci
wyboréw parlamentarnych posiada swojg konstytucyjng podstawe. Zgodnie z
art. 101 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do
Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach
okreslonych w ustawie.

Zasady o0golne wnoszenia protestdw wyborczych oraz szczegdlne
dotyczace wnoszenia protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu
okre$la ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 684; dalej k.wyb.).



Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do § 2
przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyborow z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub
naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyborow, moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb., protest
przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wniesé
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb., protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikbw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei jak stanowi § 3 przytoczonego
przepisu, Wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Z kolei, o czym stanowi art. 242 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy rozpatruje
protest w skfadzie 3 sedziow w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu. Jak stanowi art. 242 § 2 k.wyb., opinia,
o ktérej mowa w § 1, powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow
protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu miato wplyw na wynik
wyboréw.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy Sad Najwyzszy stwierdza,

iz przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslone;j



osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny zabronione i
delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikéw lub
ustalanie wynikow samych wyboréw.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze w
granicach podniesionych zarzutéw. Dlatego tez, zarzuty muszg konkretnie i jasno
wskazywaC naruszenia przepisbw prawa wyborczego, o ktorych wiadomo
wnoszgcemu protest. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, do spetnienia tego
wymagania nie wystarczy podanie przepisu, ktory w ocenie protestujgcego zostat
naruszony, lecz konieczne jest rowniez opisanie konkretnych okolicznosci, w jakich
doszto do jego naruszenia. Zarzuty abstrakcyjne, wskazujgce na hipotetyczna,
potencjalng mozliwos¢ naruszenia przepisow prawa wyborczego nie odpowiadajg
wymogom Kodeksu wyborczego i sg niedopuszczalne (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19). Podkresli¢ takze trzeba, ze kazdy zarzut powinien zostaé poparty
dowodem albo co najmniej wskazaniem dowodu, wraz z przytoczeniem
okolicznosci na jakie dowdd ma zostac¢ przeprowadzony.

W zakresie pierwszego zarzutu wnoszgcy protest na podstawie art. 40 § 1 i
§5 w zw. z art. 40 § 3a pkt 3 w zw. z art. 258 k.wyb. zakwestionowat waznosc
wszystkich kart do gtosowania wydanych wyborcom w okregu wyborczym nr [...] do
Senatu, a to z tego wzgledu, ze przy nazwisku kandydata KW [...] umieszczono
symbol graficzny KW [...], ktory nie wystawiat w okregu wyborczym nr [...] swojego
kandydata.

Wskazany przez wnoszgcego protest art. 40 § 1 k.wyb. stanowi,
ze gtosowanie odbywa sie przy pomocy urzedowych kart do gtosowania, natomiast
zgodnie z § 5 przytoczonego przepisu wzor kart do glosowania ustala Panstwowa
Komisja Wyborcza. Juz w tym momencie zaznaczy¢ nalezy, ze G.W., w ramach
podnoszonego zarzutu nie wskazywat na naruszenie zapisow uchwaty PKW nr
207/2019 z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie wzorow kart do gtosowania oraz
naktadek na karty do gtosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille’a w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dla

obwoddéw gtosowania utworzonych w kraju.



Przepis art. 40 § 3a k.wyb. dotyczy m.in. karty do gtosowania w wyborach
do Sejmu i nie reguluje kwestii zwigzanych z kartami do gtosowania w wyborach do
Senatu. O tym, co znajduje sie na karcie do gtosowania do Senatu rozstrzyga
art. 267 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym, na karcie do gtosowania
umieszcza sie w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona zarejestrowanych
kandydatow na senatora, z podaniem nazwy Ilub skrotu nazwy komitetu
wyborczego. Zastosowania nie znajdzie zatem art. 258 k.wyb., albowiem ten w
sprawach nieuregulowanych odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow
dziatu Ill k.wyb. Rozstrzygana zas kwestia dotyczy sytuacji wprost normowanej
przepisami k.wyb.

Nie ulega watpliwosci i co zostato udowodnione, wszystkie karty do
gtosowania w okregu wyborczym nr [...] przy nazwisku kandydata KW [...] - K.S.K.
zawieraty niewielki symbol graficzny tudzaco podobny do logo KW [...], ktory nie
wystawiat w okregu wyborczym nr [...] swojego kandydata. Jednak, w ocenie Sadu
Najwyzszego karty do gtosowania w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
wydane wyborcom w okregu wyborczym nr [...] w Swietle art. 267 k.wyb. i w
ramach zakresu zaskarzenia, uznac¢ nalezy za wazne. Sad Najwyzszy zwazyt, ze
treSC omawianej karty do gtosowania spetniata wymogi okreslone w art. 267 k.wyb.,
bowiem zawierata niezbedng dla wyborcy informacje — zaréwno nazwiska i imiona
zarejestrowanych kandydatéw na senatora, a takze nazwy komitetéw wyborczych.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Sgdu Najwyzszego uznac nalezy, ze
gtosowanie w wyborach do Senatu RP w okregu nr [...] odbyto sie przy pomocy
urzedowych kart do gtosowania, zawierajgcych konstytutywne elementy okreslone
w art. 267 k.wyb. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wobec powyzszego naruszenia
art. 40§ 11§ 5wzw. zart. 40 § 3a pkt 3 w zw. z art. 258 k.wyb.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w uchwale PKW nr 207/2019 z dnia 2
wrzesnia 2019 r. w sprawie wzoréw kart do gtosowania oraz naktadek na karty do
glosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille’la w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dla obwodoéw
gtosowania utworzonych w kraju, kwestia zawartoéci karty do gtosowania w
wyborach do Senatu zostata uregulowana nieco odmiennie niz w art. 267 k.wyb.

(przepisie rangi ustawowej), bowiem zgodnie z § 2 ust. 4 uchwaty PKW nr



207/2019 przed nazwiskiem i imionami kazdego kandydata umieszcza sie w
kolejnosci liczbe porzadkowg i kratke przeznaczong na oddanie gtosu, a pod
nazwiskiem i imionami kandydata umieszcza sie wyrazy ,zgtoszony przez” lub
,Zgtoszona przez” oraz nazwe lub skrot komitetu wyborczego i symbol graficzny
komitetu wyborczego, jezeli komitet taki symbol posiada. Wnoszacy protest w
ramach zgtoszonego zarzutu nie wskazywat jednak na naruszenie zapisow
uchwaty, ani samego art. 267 k.wyb. W tym kontekscie wnoszgcy protest mogt
rozwazy¢, czy umieszczenie na karcie do gtosowania dodatkowych elementow jest
zgodne z art. 267 k.wyb. i czy PKW w uchwale nie naruszyta przepisu art. 267
k.wyb., umieszczajgc na karcie do gtosowania w wyborach do Senatu RP logo
komitetu wyborczego, jako element karty do gtosowania, nieprzewidziany w tym
przepisie. Powyzsze jednak nie stanowito podstawy protestu w zakresie pierwszego
zarzutu, dlatego tez kwestii tej Sgd Najwyzszy rozstrzyga¢c w postepowaniu
dotyczacym tegoz protestu nie moze. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
granicami sformutowanych zarzutéw. Z urzedu nie moze wyj$¢ poza ich tresc i
uczyni¢ przedmiotem swojego rozstrzygniecia naruszenie przepisu, ktorego w
protescie nie zarzucano (B. Dauter, J. Zbieranek, Komentarz do art. 241 Kodeksu
wyborczego, w: K. W. Czaplicki et al., Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa
2018, LEX, uwaga nr 6, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2019 r., | NSW 17/19).

W rozpoznawanej sprawie nie znajdg nadto zastosowania motywy
rozstrzygniecia z uzasadnienia Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005 r. Il SW 199 - 200/05, na ktérg powotat sie wnoszacy protest. Podstawe
uchwaty Sadu Najwyzszego — w zakresie w jakim stwierdzata niewaznos¢ wyborow
do Senatu RP w okregu wyborczym nr 27 — stanowito naruszenie przepisow
obowigzujgcej wowczas ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499 ze zm.),
gdyz na karcie do gtosowania nie zostaty zamieszczone nazwy lub skréty nazw
komitetow wyborczych zgtaszajgcych kandydatow na senatoréow, stanowigce
niezbedng informacje dla wyborcy. Natomiast odmienna sytuacja wystgpita w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz karta do gtosowania zawiera wszystkie

wymagane prawem (konstytutywne) elementy przewidziane przez ustawodawce,



a nadto jeden btedny i nieprzewidziany przez ustawe. Zgota odmienny jest zatem
stan faktyczny rozstrzyganych spraw.

Nadto nie zastuguje na uwzglednienie pozostata argumentacja wnoszgcego
protest, abstrahujgc od faktu, iz stanowi ona jedynie nieuprawdopodobnione
przypuszczenia. G.W. nie udowodnit, ze to kandydat KW [...] skorzystat w sposéb
nieuprawniony z promowanego medialnie przez inny komitet wyborczy symbolu
graficznego. Brak jest materiatdw swiadczgcych o tym, ze to kandydat na senatora
doprowadzit do umieszczenia nieprawidtowego logo na karcie do gtosowania.
Nadto wnoszgcy protest nie sprecyzowat, na czym miato polega¢ owo
.Skorzystanie”. Domniemywaé jedynie mozna, iz petnomocnikowi wyborczemu
chodzi tu o uzyskanie pewnej liczby gtosow, jednakze powyzsze nie jest mozliwe
do ustalenia na obecnym etapie, takze w zakresie ilosci takich gtosow, a wnoszgcy
protest nie zaoferowat na poparcie przytoczonej okolicznosci zadnego dowodu, czy
faktycznie znalezli sie wyborcy, ktérzy oddali gtos na K.K. z tego tylko wzgledu, ze
przy jego nazwisku umieszczono symbol graficzny KW [...]. Na marginesie Sad
Najwyzszy zauwaza, ze w obwieszczeniu wyborczym Okregowej Komisji
Wyborczej w L. z dnia 18 wrzesnia 2019 r. znalazta sie informacja, ze K.K.
zgtoszony przez KW [..] jest czionkiem parti [...] i nikt tego faktu nie
zakwestionowat.

Co wiecej, za pozbawione podstaw oraz uzasadnienia uznac¢ nalezy
twierdzenie G.W., ze z opisanych powyzej wzgledow przypuszcza¢ mozna, ze
gtosy oddane na kandydata KW [...], bez wprowadzenia wyborcow w btad, mogty
by¢ oddane na kandydata KKW [...]. W ocenie Sadu Najwyzszego wyborca oddajgc
swoj gtos w jednomandatowych wyborach do Senatu na pojedynczej karcie do
gtosowania w pierwszej kolejnosci pod uwage bierze imie i nazwisko kandydata
oraz wskazany ponizej komitet wyborczy, ktére kojarzy jednoznacznie; irrelewantna
jest za$ dla niego kwestia niewielkich rozmiaréw logo. Sad Najwyzszy podziela przy
tym poglad PKW, Zze wybory do Senatu RP majg charakter wybitnie
spersonalizowany, wyborca gftosuje bowiem na kandydata, a nie na symbol
graficzny komitetu wyborczego. Ostatecznie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze wnoszgcy
protest nie udowodnit swoich twierdzen, jakoby to kandydat KW [...] miat

wprowadzi¢ wyborcow w btagd oraz iz w istocie do takiego btedu wyborcoéw doszto,



skoro poczgwszy od wydrukowania kart i ich odbioru, poprzez sprawdzenie ich
przed gtosowaniem przez cztonkdw obwodowych komisji wyborczych, jak réwniez
w trakcie gtosowania, liczenia gtosow, az do momentu ujawnienia powyzszej
okolicznosci w mediach w dniu 21 pazdziernika 2019 r. nikt nie zauwazyt
niescistosci. Trudno jest rowniez wnioskowac, aby wydrukowane na karcie logo KW
[...] byto tozsame z prezentowanym w trakcie kampanii wyborczej, skoro w mediach
prezentowane byto jako kolorowe, a na karcie wyborczej jest czarno biate, i w tym
zakresie wprowadzato wyborcéw w bigd. Co wazniejsze w tym kontekscie,
wspomniany konstytutywny element karty wyborcze] w postaci nazwy komitetu
wyborczego zawierat zapisane duzymi literami stowo ,L.”, co dla wyborcéw
gtosujacych na wspomnianego kandydata — jak mozna domniemywaé — mogto mieé
kluczowe znaczenie.

Réwniez argument skarzgcego, zwigzany z zawarciem przez kilka
ugrupowan politycznych tzw. paktu senackiego, nie moze zostal przez Sad
Najwyzszy uwzgledniony, z dwoch powoddw: po pierwsze — cO najwazniejsze,
wspomniany pakt nie jest instytucjg prawa wyborczego, doznajgcg ochrony na
podstawie przepiséw Kodeksu wyborczego; po drugie — fakt zawarcia takiego
porozumienia byt powszechnie znany, a informacja o nim dostepna publicznie i
prywatnie w przekazie medialnym, dlatego tez trudno uznac, ze zgtoszenie do
wyboréw kandydata przez zarejestrowany komitet wyborczy, ze stowem ,L..” w
nazwie, mogto wprowadzi¢ w btgd wyborcéw chcacych na niego gtosowac.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy rozpoznajgc pierwszy ze zgtoszonych
zarzutdéw w granicach przytoczonych przez wnoszgcego protest podstaw prawnych
wyraza opinie, ze protest jest bezzasadny. Wybory do Senatu Rzeczypospolitej w
okregu wyborczym nr [...] nie odbyty sie przy uzyciu niewaznych kart, a zatem nie
Sg niewaznie przeprowadzone w tym okregu wybory i nie jest niewazny wybor K.M.
na senatora.

W ocenie Sadu Najwyzszego protest G.W. w pozostatym zakresie nie
spetnia warunkéw formalnych, o ktorych mowa w art. 241 § 3 k.wyb. Wnoszacy
protest domaga sie w nim, ponownego przeliczenia gtoséw w celu zbadania na ilu
kartach do gtosowania krzyzyk postawiono w kratce z logo KKW [...], a to dlatego,

ze wzor karty do gtosowania w wyborach do Senatu RP zatwierdzony przez PKW



10

nie uwzglednit okolicznosci, iz symbol znaku graficznego komitetu moze zawierac
tzw. kratke i w zwigzku z tym pouczenie zawarte na karcie do gtosowania w pkt 2
bez podkreslenia, ze chodzi o kratke po lewej stronie od nazwiska, wprowadzito
czes¢ wyborcow KKW [...] w bigd i powodowato, ze gtosy ich byly kwalifikowane
jako niewazne, bo bez postawienia znaku przy ktérymkolwiek kandydacie.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze protest w opisanej wyzej czesci nie spetnia
warunkéw formalnych do merytorycznego rozpoznania, a to dlatego, ze nie zawiera
konkretnego zarzutu naruszenia prawa wyborczego, ktéry bytby udowodniony albo
choéby uprawdopodobniony oraz opiera sie jedynie na przypuszczeniach i
domniemaniach wnoszgcego protest.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut protestu w omawianej czesci w istocie
ma charakter abstrakcyjny. Petnomocnik wyborczy nie formutuje konkretnego
zarzutu odpowiadajgcego normie z art. 82 k.wyb. oraz nie przedstawia zadnych
dowodow, wnoszgc o dokonanie ogledzin z kart do gtosowania. Nadto opisany na
wstepie rozwazan ,zarzut” nie tylko nie zostat udowodniony, ale nie zostat nawet
uprawdopodobniony, poniewaz petnomocnik wyborczy nie przytoczyt zadnego
konkretnego przypadku nieprawidtowo$ci, ktory mégtby wzbudzi¢ watpliwosci co do
wiarygodnos$ci wynikow wyborow.

Niezaleznie od powyzszego, powotanie sie przez wnoszgcego protest
wyborczy na sam fakt oddania gtoséw niewaznych i to potencjalnie na wskazanego
przez niego kandydata, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do ponownego
przeliczenia gtosow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 listopada 2001 r.,
[l SW 129/01; 8 listopada 2005 r., Il SW 82/05; 8 listopada 2005 r., Il SW 94/05;
25 pazdziernika 2005 r., Il SW 97/05; 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14; 17 czerwca
2014 r., lll SW 62/14).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze powszechnie wiadomym jest, Ze gtos oddaje
sie poprzez umieszczenie znaku ,X” w pustej kratce obok nazwiska kandydata,
a nie w kratce zapetnionej logo komitetu wyborczego. Z tego tez wzgledu, komitet
reprezentowany przez wnoszgcego protest, ustalajgc wzér symbolu graficznego
winien byt sie liczy¢ z tym, ze wyborcy, ktdérzy zechcg oddac gtos na kandydata
KKW [...], mogg oddaé gtos niewazny. Brak rozwagi komitetu w tej materii, czy tez

samego wyborcy, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do ponownego przeliczania
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gtosow, a tym bardziej do przyjecia przez Sgd Najwyzszy takiej oceny, by wbrew
treSci art. 269 § 1 k.wyb., z mocy prawa gtos niewazny, orzeczeniem Sadu
Najwyzszego zakwalifikowaé jako gtos wazny. Trudno jest tez w omawianym
przypadku mowi¢ o bezprawnym lub zawinionym dziataniu PKW, gdyz przede
wszystkim wnoszgcy protest nie wskazat, ktore przepisy zostaty naruszone lub
obligowaty Panstwowg Komisje Wyborczg do wziecia opisanej sytuacji pod
rozwage, podczas gdy w informacji o sposobie gtosowania oraz o warunkach
waznosci glosu w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (zatgcznik nr 1 do
uchwaty PKW nr 86/2019 z dnia 12 sierpnia 2019 r.), umieszczonych w lokalach
wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze gtosowa¢ mozna tylko na
jednego kandydata, stawiajgc znak ,X” na karcie do gtosowania w kratce z lewej
strony obok nazwiska kandydata.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit w punkcie 1
sentencji na podstawie art. 242 § 1 i 2 k.wyb., w zakresie pierwszego zarzutu
protestu G.W., wyrazi¢ opinie, ze jest on bezzasadny, natomiast na podstawie art.
243 § 1 k.wyb., w punkcie 2 pozostawi¢ protest bez dalszego biegu w pozostatym

zakresie.



