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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego W.J. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W.J. (dalej: wnoszacy protest), na podstawie art. 129. ust. 2 Konstytucji RP i
art. 322 § 3 Kodeksu Wyborczego, jako wyborca umieszczony w spisie wyborcow
obwodowej komisji wyborczej z siedzibg w [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcym w W.
przy ul, [...], wniost o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta RP A.D.
Whnoszacy protest wskazat na podejrzenie o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom przez TV [...] — zdaniem wnoszgcego protest telewizji w
swoisty sposob chronionej przed ztozeniem zeznan przez niektérych prokuratorow i
sedziow.” Jako dowdd w rozumieniu art. 321 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest wskazat
brak jakiejkolwiek reakcji Prokuratury Okregowej na jego wniosek z dnia
14.05.2020r. sformutowany z kryterium art. 249 pkt 2 k.k.



Do protestu zatgczono fragmenty pism kierowanych przez wnoszgcego
protest do: Prokuratora Okregowego w W. w przedmiocie doniesienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k. w zwigzku z emisjg programu ,[...]" w
dniu 24.01.2020 r.; Sgdu Okregowego w W., sygn. IX Kz [...]; Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego; Prokuratora Okregowego w W. z 13.07.2020 r., sygn. PO V
Dsn [...]; Komendanta Rejonowej Policji [...] z 5.06.2020 r. oraz kilku wycinkow
prasowych.

W odpowiedzi na powyzsze Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz Prokurator Generalny wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Przewodniczgcy PKW podnidst, ze sformutowany w protescie zarzut nie miesci sie
w kryteriach wymienionych we wskazanych przepisach, a zatem nie moze stanowic
podstawy do skutecznego wniesienia protestu wyborczego. Wskazany w protescie
zarzut nie dotyczy bowiem ani naruszenia przepisow dotyczgcych przebiegu
gtosowania, ani ustalenia wynikdw gtosowania, ani ustalania wyniku wyborow, lecz
wptywu prowadzonej przez polskiego telewizyjnego nadawce publicznego
dziatalnosci informacyjnej w czasie kampanii wyborczej na podejmowane

przez wyborcow decyzje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okres$lonych w ustawie. W mysl|
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.), przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw Kodeksu

wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow



wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie, podziela dotychczasowe
stanowisko, przedstawione m.in. w postanowieniu z 6.11.2019 r., | NSW 145/19.
W ocenie Sadu Najwyzszego dziatalnos¢ informacyjna mediow, takze telewizji
publicznej, w okresie przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie wnoszgcych protest
narusza zasady obiektywizmu czy tez pluralizmu w zakresie przedstawiania
réznych poglgdow i stanowisk oraz wptywa na ksztattowanie opinii publiczne;
w sposéb negatywny, czy wrecz stanowi ,uprawianie polityki”, nie moze by¢
jednoczesnie uznana za realizujgcg znamiona czynu z art. 249 pkt 2 kKk.
Nie stanowi bowiem zakiécenia, czy jakiejkolwiek negatywnej ingerencji w prawo
do swobodnego oddania gtosu w wyborach przez okreslonego wyborce
czy wyborcow, a do tego musiatoby sie sprowadzacC przeszkadzanie, o ktorym
mowa Ww powotanym przez wnoszgcego protest przepisie. Zarzut braku
obiektywizmu w dziatalnosci telewizji publicznej, a tym samym swego rodzaju
propagowanie jednej opcji politycznej potgczone =z przedstawianiem inne;j
w negatywnym Swietle, moze by¢ rozwazany jedynie jako agitacja wyborcza,
o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.wyb.

Zgodnie natomiast z art. 111 § 1 k.wyb. jezeli rozpowszechniane, w tym
rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), materialy wyborcze, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe,
kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego
ma prawo wnie$¢ do sgdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1) zakazu
rozpowszechniania takich informacji; 2) przepadku materiatbw wyborczych
zawierajgcych takie informacje; 3) nakazania sprostowania takich informacj;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;
6) nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 000 ziotych
na rzecz organizacji pozytku publicznego. Publikacja sprostowania, odpowiedzi

lub przeprosin nastepuje najpdzniej w ciggu 48 godzin, na koszt zobowigzanego.



W sprawach, o ktérych mowa powyzej nie stosuje sie przepisu art. 104 k.wyb.,
CO oznacza, ze szybka sciezka sgdowa, w tym takze wykonanie postanowien sgdu
obowigzujgce w przypadku rozpowszechniania nieprawdziwych wiadomosci, jest
stosowana niezaleznie od zakonczenia kampanii wyborczej, tj. rowniez w okresie
tzw. ciszy wyborczej. Wykonanie prawomocnego postanowienia sgdu w tych
sprawach nie narusza przepiséw o ,ciszy wyborczej”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 w zw.

z art. 321 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego, pozostawit protest W.J. bez dalszego biegu.



