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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego S. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S.M. wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc, ze na wiecach wyborczych kandydata na
Prezydenta RP A. D. ,rozdawano pienigdze, zeby wyborcy gtosowali na niego”.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW”) oraz Prokurator Generalny,
przedstawiajgc swoje stanowiska w sprawie, zgodnie wniesli o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu wobec niespetnienia wymogow formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Zasady wnoszenia protestow wyborczych okre$la ustawa z 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: ,k.wyb.”). Zgodnie
z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1)
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania Ilub wynikébw wyboréow lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 naktada przy tym na wnoszgcego protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek
sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktdrych
oparte sg te zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki,
ktére Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem
umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepisbw Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania i wynikédw wyboréw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 47/15).

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nie spetnia wymogow
formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszgcy
protest nie przedstawit bowiem, ani nie wskazat zadnych dowoddw zwigzanych
ze sformutowanym zarzutem rzekomego ,przekupstwa wyborczego”.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze protest wyborczy nie moze miec
charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogdélnych zarzutéw co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego Ilub dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.






