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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pethomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta L. S.

na uchwate Nr (...)/2020 na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30
marca 2020 r.,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2020 r.,

postanawia:
skarge oddali¢.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z 30 marca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
postanowita odmowié rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej L. S. w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
dzien 10 maja 2020 r. z powodu niedotgczenia do zgtoszenia wykazu co najmniej
100.000 obywateli popierajgcych zgtoszenie kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wskazano, ze do zgtoszenia L. S. na
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zatgczono 80.190 podpiséw.
Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszgc sie do podniesionej we wniosku kwestii
niemoznosci zebrania wymaganej liczby 100.000 podpiséw obywateli, z uwagi na
epidemie zwigzang z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, wskazata, ze



wprowadzenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (od 14 marca 2020 r.), a nastepnie stanu epidemii (od 20 marca
2020 r.), nie oznaczato wstrzymania koniecznosci realizowania przez uprawnione
do tego organy i podmioty uczestniczgce w procesie wyborczym obowigzkdéw
wynikajgcych z kalendarza wyborczego. Podkres$lono, Zze sposob realizacji
poszczegolnych czynnosci w tym zakresie wynika wprost z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisow Kodeksu wyborczego. Zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej nie istniaty podstawy prawne do odstgpienia od
koniecznos$ci doreczenia do zgtoszenia kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wykazu co najmniej 100.000 obywateli majgcych prawo wybierania do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zwrécono uwage, ze te same wymogi
dotyczyly wszystkich komitetéw wyborczych, zgodnie z wynikajgcg z art. 127 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 287 ustawy z 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) zasadg rownosci
wyboroéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze
zgtoszenie L. S. nie uzyskato wymaganego poparcia i uptyngt ustawowy termin
na dokonanie zgtoszenia, Panstwowa Komisja Wyborcza zobowigzana byta
odmowic rejestracji tego kandydata.

W dniu 31 marca 2020 r. Petnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej L. S. (dalej: Petnomocnik
Wyborczy, Skarzgcy) wnidst skarge na powyzszg uchwate zaréwno drogg mailowa,
jak i za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej przez ePUAP (z
podpisem elektronicznym przy uzyciu profilu zaufanego). W pismie zaskarzyt jg w
catosci i wnidst o rejestracje L. S. jako kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Jako podstawe wniesienia skargi podniesiono ograniczenie konstytucyjnej
wolnosci poruszania sie przez obywateli, w zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi
z rozporzgdzen Ministra Zdrowia, dotyczgcymi wprowadzenia stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii. Zdaniem Petnomocnika Wyborczego ograniczyto
to L. S. mozliwos¢ zebrania wymaganych 100.000 podpiséw. Zwrécono rowniez
uwage na to, ze z racji na uniemozliwienie wielu obywatelom poparcia dowolnego
kandydata, przy jednoczesnym kontynuowaniu formalnego procesu wyborczego,

nie byt on powszechny i rownie dostepny dla wszystkich. Wedtug Petnomocnika



Wyborczego rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 14 marca 2020 r. doprowadzito do
skrécenia praktycznie o 12 dni terminu zbidrki podpisdw poparcia dla kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co oznaczato ztamanie konstytucyjnych
i kodeksowych terminéw wyborczych. Zdaniem Skarzgcego, gdyby nie doszio do
skrocenia powyzszego terminu, L. S. zebratby wymagang ilos¢ podpisow.
Dodatkowo Petnomocnik Wyborczy zarzucit, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie
prowadzita akcji informacyjnej dotyczacej zbierania podpisdw w kontekscie
obowigzywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych), co utrudnito zbieranie podpisow.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej (dalej: Przewodniczgcy PKW) ustosunkowat sie do powyzszej skargi.
W pierwszej kolejnosci podniost, ze skarga ziozona e-mailem nie spetnia
przepisanych prawem warunkow pozwalajgcych na jej merytoryczne rozpoznanie, a
Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma wiedzy w jakiej jeszcze formie skarga
wptyneta do Sadu Najwyzszego. Ustosunkowujgc sie w sposodb merytoryczny do
podniesionych zarzutow, Przewodniczgcy PKW wyrazit opinie, ze sg one w catosci
bezzasadne. W pismie wskazano, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest
uprawniona do rozstrzygania w sprawach zwigzanych z zarzgdzeniem wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i ustalaniem ich terminu. Nie jest tez
witasciwa do zmiany terminu zarzgdzonych wyboréw oraz kalendarza czynnosci
wyborczych wynikajgcych z przepisow Kodeksu wyborczego. Podniesiono, ze nie
istniaty podstawy prawne do odstgpienia od koniecznoéci dotgczenia do zgtoszenia
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wykazu co najmniej 100.000
obywateli popierajgcych kandydata. Zdaniem Przewodniczacego PKW nie ma
znaczenia liczba doreczonych podpisow, jezeli nie ztozono ich co najmniej 100.000.
Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma podstaw do rozstrzygania powyzszej kwestii
na zasadzie uznaniowosci, nie dysponuje ona bowiem prawem do okres$lenia limitu
liczby podpiséw, ktéry mozna bytoby uzna¢ za spetnienie konstytucyjnego

i kodeksowego warunku uzyskania wystarczajgcego poparcia obywateli dla



zgtoszenia kandydata. Kazdorazowe niedotrzymanie wymogu uzyskania minimum
100.000 podpiséw poparcia musiato skutkowac¢ zatem odmowg rejestracji takiego

kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wniesienie skargi, poprzez
przestanie jej pocztg elektroniczng (wiadomosé e-mail) nie spetnia warunkéw
formalnych do wniesienia pisma procesowego do sgadu. W niniejszej sprawie
skarga uprawnionego podmiotu zostata wniesiona do Sadu Najwyzszego za
posrednictwem platformy ePUAP i zostat opatrzona waznym podpisem
elektronicznym. Zgodnie z przepisem art. 304 § 6 k.wyb., petnomocnikowi
wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego
na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie rejestracji kandydata.
Skarge wnosi sie w terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci
postanowienia o odmowie rejestracji kandydata. Sgd Najwyzszy rozpatruje skarge
w postepowaniu nieprocesowym (art. 304 § 7 k.wyb.). Oznacza to, ze skarga
na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej musi spetniaé wymogi okreslone
w art. 511 k.p.c., a tym samym musi czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego,
o ktérych mowa w przepisie art. 126 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 126 § 5 k.p.c.,
pismo procesowe whniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. W odr6znieniu od protestu przeciwko waznosci wyborow,
ktéry wnoszony jest ,na pismie do Sgdu Najwyzszego” (art. 321 § 1 k.wyb.), skarga
na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie rejestracji kandydata
moze by¢ zatem wniesiona za posrednictwem systemu teleinformatycznego
ePUAP.

Odnoszac sie do zarzutdow Skarzgcego, na wstepie nalezy podkresli¢, ze
istotg rozpoznania skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o
odmowie rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest
ustalenie czy w zakresie wydawania powyzszego postanowienia nie doszio

do naruszenia prawa przez Panstwowg Komisje Wyborczg, ktére mogto skutkowac



niestuszng odmowg rejestracji prawidtowo zgtoszonego kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie budzi watpliwosci, ze ograniczenia w poruszaniu sie
przez obywateli w zwigzku z wprowadzeniem na terenie kraju stanu zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, mogty mie¢ wptyw na utrudnienie
kandydatowi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zebrania wymaganej liczby
podpisow, jednakze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg skarge jest uprawniony
do badania sprawy wylgcznie w granicach naruszenia przez Panstwowg Komisje
Wyborczg wigzacych jg przepiséw, dotyczgcych organizacji wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem skargi nie moze by¢ natomiast zarzut
abstrakcyjnego naruszenia jakichkolwiek przepisow. Skarzgcy powinien wskazac,
ktére z przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Kodeksu wyborczego,
dotyczgcych organizacji wyboréw, zostaty naruszone przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz jaki miato to wptyw na odmowe rejestracji kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Gtowny zarzut podniesiony przez Petnomocnika Wyborczego w skardze
dotyczy ograniczen w poruszaniu sie, ktére wigzaty sie z wejsciem w zycie dwodch
rozporzgdzen Ministra Zdrowia (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r.
w sprawie ogfoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, Dz.U. poz. 433, oraz rozporzgadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,
Dz.U. poz. 491). Zdaniem Skarzgcego doprowadzito to do skrocenia realnego
terminu na zbieranie podpiséw, co naruszyto zarowno przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Kodeksu wyborczego. Ustosunkowujgc sie do tego
zarzutu nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii nie jest tozsame z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, ktory wigze sie
Zz ograniczeniami m.in. praw wyborczych. Ich cel i charakter jest inny. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych (Dz.U. 2019, poz. 1239), stan zagrozenia
epidemicznego oznacza sytuacje prawng wprowadzong na danym obszarze
w zwigzku z ryzykiem wystgpienia epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie

dziatah zapobiegawczych (art. 2 pkt 23), natomiast stan epidemii to sytuacja



prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem wystgpienia
epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan przeciwepidemicznych i
zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkow epidemii (art. 2 pkt 22). Oba stany
majg zatem na celu przede wszystkim zapewnienie ochrony wartosci nadrzednych,
tj. zycia, zdrowia i bezpieczenstwa sanitarnego obywateli. Z oczywistych wzgledow
wplywa to na jednoczesne ograniczenie korzystania z niektorych uprawnien
obywatelskich (jak np. prawa do swobodnego poruszania sie), przez co w dalszej
kolejnosci moze dojs¢ (aczkolwiek wcale nie musi) do ograniczenia dalszych praw,
w tym réwniez praw wyborczych. Zaznaczyc¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie
brak jest bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem
powyzszych standéw a nastepstwem, na ktdére wskazuje Petnomocnik Wyborczy. Co
wiecej, przedstawione przez Skarzgcego wyliczenia, zwigzane z potencjalng
mozliwoscig zdobycia 100.000 podpisow w przypadku braku wprowadzenia
ograniczen, majg wytgcznie charakter przypuszczenia, ktore nie zostato poparte
zadnymi dowodami.

Po drugie, nawet przy hipotetycznym zatozeniu, Zze ograniczenia
w poruszaniu sie obywateli, wprowadzone na gruncie obu wskazanych
rozporzgdzen Ministra Zdrowia, doprowadzity do skutku, na jaki powotuje sie
Skarzgcy, nie sposéb doszukaé sie w tym zakresie jakichkolwiek naruszen
ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej. Zgodnie z przepisem art. 160 § 1 pkt 1
k.wyb., do zadan Panhstwowej Komisji Wyborczej w sprawach zwigzanych
z przeprowadzeniem wyboréw nalezy sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem
prawa wyborczego. Wobec tego moze ona dziataC wylgcznie w granicach
ustalonych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i Kodeks wyborczy — w tym
réwniez dotyczacych limitbw wymaganych podpisow poparcia dla kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz terminéw zgtoszen. Na marginesie
trzeba zgodzi¢ sie z Przewodniczgcym PKW, ktéry podnidst, ze nie sposob ustali¢
jaki limit podpiséw bytby wystarczajgcy w zaistniatej sytuacji. Co wiecej,
dopuszczenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg mozliwosci obnizenia tego
limitu do jakiejkolwiek cezury ponizej 100.000 podpisow nalezatoby uznac

za zachowanie sprzeczne z obowigzujgcym prawem.



W sytuacji braku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze dziata¢ w
sposbb sprzeczny z prawem, nawet w sytuacji nietypowej, jakg jest stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza nie jest organem, ktory posiada legitymacje do wprowadzenia zmiany w
powyzszym zakresie — w ramach przewidzianej prawem Sciezki legislacyjnej, jak
réwniez nie odpowiada za decyzje o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego.

Podkresli¢ nalezy dodatkowo, Ze zaréwno uregulowania zwigzane z
wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, jak [ zorganizowaniem
i przeprowadzeniem wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zalicza sie do
kategorii prawa publicznego. Cechg charakterystyczng tego typu przepisow jest
m.in. brak mozliwosci ich dowolnego modyfikowania w zaleznosci od sytuacji i
elastycznego ksztattowania ich zgodnie z wolg stron. Oznacza to, ze wymogi
terminowe i ilosciowe dotyczgce wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
mogg zosta¢ zmienione poza oficjalng sciezkg przez podmiot do tego formalnie
nieuprawniony.

Z przepisow nie wynika réwniez obowigzek przeprowadzenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg dodatkowej akcji informacyjnej dotyczgcej zbierania
podpisbw w przypadku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej, zwigzanej z
wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Dziatania takie
mozna bytoby uzna¢ ewentualnie za przejaw dobrej praktyki, lecz brak takiej
aktywnosci nie stanowi naruszenia prawa w zakresie organizacji i przeprowadzenia
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Analizujgc charakter stawianych przez Skarzgcego =zarzutéw trzeba
stwierdzi¢, ze nie skutkujg one de facto zaskarzeniem uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej, lecz stanowig prébe wykazania niekonstytucyjnosci przepisow
rozporzgdzen zwigzanych z wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego i
stanu epidemii. Nie majg one jednak zadnego zwigzku z nieprawidtowym
funkcjonowaniem Panstwowej Komisji Wyborczej w zakresie organizacji wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Sad

Najwyzszy nie jest wiasciwy do badania zgodno$ci aktéw prawnych z Konstytucjg



Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz sprawy tego rodzaju nalezg do wiasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przepisu art. 304
§ 7 k.wyb. w zw. z art. 516 k.p.c. postanowit jak w sentencji.

Bezpieczenstwo prawne niniejszego rozstrzygniecia jest zapewnione
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2020 r. (Kpt 1/20),
ktérym zostato wstrzymane stosowanie uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20). Oznacza to niedopuszczalnosc interpretacji przepisow zgodnie
z wykfadnig przyjetg w powotanej uchwale. Ponadto, z dniem 14 lutego 2020 r.
ulegt zmianie stan prawny i w konsekwenciji, zgodnie z trescig art. 29 § 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu

wymiaru sprawiedliwosci.



