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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...)

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wytycznych i wyjasnien dotyczgcych druku i przechowywania kart do gtosowania
oraz trybu ich przekazania obwodowym komisjom wyborczym ds. przeprowadzenia
gtosowania w obwodzie w wyborach do rad gmin, rad powiatow, sejmikow
wojewodztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach wojtow, burmistrzow i
prezydentéw miast zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

1. odrzuca skarge,
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjeta uchwate
w sprawie wytycznych i wyjasnien dotyczacych druku i przechowywania kart do
glosowania oraz trybu ich przekazania obwodowym komisjom wyborczym
ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie w wyborach do rad gmin, rad

powiatow, sejmikow wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyboréw



wojtdw, burmistrzow i prezydentdw miast zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika
2018 r. Uchwata zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie
przez Panstwowg Komisje Wyborczg na jej stronie internetowej w dniu 25 wrzesnia
2018 r. 0 godz. 14:06, ponadto w dniu 11 pazdziernika 2018 r. uchwata zostata
opublikowana w Monitorze Polskim (M.P. 2018 r., poz. 963).

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. na w/w uchwate wptyneta do Sadu
Najwyzszego skarga petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego ,(...)", w
ktérej to skardze (...) zarzucono naruszenie przepisow art. 160 i 161 kodeksu
wyborczego poprzez niewywigzywanie sie z wyszczegolnionych zadan tak, by w
uchwatach PKW zagwarantowany zostat prawidtowy przebieg wyborow i wtasciwe
zabezpieczenie przed mozliwoscig fatszerstw podczas druku i dystrybucji kart
wyborczych oraz naruszenie art. 484 Kodeksu wyborczego w identycznym zakresie.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci, a w razie
nieuwzglednienia powyzszego, o zmiane uchwaty ,w zakresie przedstawionym w
uzasadnieniu do skargi” oraz o zasgdzenie od uczestnika na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu do skargi nie okreslono jednakze zakresu
sugerowanych zmian, a jedynie przedstawiono kwestie zdaniem skarzgcego mylnie
nieujete w uchwale lub ujete w sposéb utomny, ograniczajgc sie do ogodlnych
stwierdzen, iz konieczna jest korekta i poprawienie uchwat w celu dostatecznego,
realnego zabezpieczenia druku i dystrybucji kart. Z tredci uzasadnienia skargi
wnioskowa¢ mozna, iz skarzgcy kwestionuje przede wszystkim brak udziatu
czynnika spotecznego w procesie wytwarzania, przechowywania i dystrybucji kart
wyborczych (zaskarzonej uchwale zarzucono miedzy innymi brak precyzyjnego
okredlenia warunkéw przechowywania i dostepu do pieczeci wyborczych, druku,
przechowywania i dostepu do kart wyborczych, brak dostatecznego, realnego
zabezpieczenia druku i dystrybucji kart wyborczych, braki w zakresie okreslenia
sposobu tworzenia i przechowywania 10% rezerwy kart wyborczych, braki
szczegotowo okreslonych zabezpieczen, brak okredlenia bezposredniego nadzoru
nad czynnosciami drukowania i przechowywania kart do gtosowania, brak

wskazowek i instrukcji zabezpieczen).



W odpowiedzi na skarge, ktdra wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 22
pazdziernika 2018 r., petnomocnik uczestnika postepowania - Panstwowej Komisji
Wyborczej wnidst o odrzucenie skargi jako wniesionej po terminie, a w razie
nieuwzglednienia wniosku, o oddalenie skargi jako niezasadnej. Nadto wniost o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz uczestnika postepowania kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W rzeczonej odpowiedzi
na skarge z dnia 22 pazdziernika 2018 r. petnomocnik uczestnika postepowania
odniost sie wytgcznie do kwestii uzasadniajgcych jego zdaniem odrzucenie skargi tj.
faktu, iz siedmiodniowy termin przewidziany dla wniesienia skargi powinien by¢
liczony od daty opublikowania uchwaty na stronie internetowej www.pkw.gov.pl, a
nie od daty jej umieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”.

W uzupetnieniu odpowiedzi na skarge, ztozonym do Sgdu Najwyzszego w
dniu 23 pazdziernika 2018 r., uczestnik postepowania wskazat, ze zarzuty
skarzgcego nie znajdujg potwierdzenia ani w okolicznosciach prawnych ani
faktycznych. W szczegdlnosci podniesiono w pismie, iz do wytwarzania i dystrybucji
kart do gtosowania, jako drukow o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (zgodnie z art. 4 pkt. 5c lit. a i b tej ustawy oraz § 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie wykazu
dokumentoéw publicznych i drukéw o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa), brak jest takze podstaw prawnych do dopuszczenia do drukowania kart
do glosowania o0sOb nie posiadajgcych upowaznienia ustawowego do
przygotowywania, zorganizowania i przeprowadzania wyboréw. Wskazano réwniez,
ze druki stajg sie urzedowymi kartami do gtosowania dopiero po opatrzeniu ich
pieczecig wiasciwej obwodowej komisji wyborczej, w przeciwnym razie w Swietle
art. 73 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy sg niewazne. Uczestnik
postepowania w uzupetnieniu odpowiedzi na skarge podtrzymat swoje Zzgdanie
odrzucenia skargi jako wniesionej po terminie, a w przypadku nieuwzglednienia
wniosku - zgdanie oddalenia skargi jako niezasadnej, oraz zgdanie zasgdzenia od
skarzgcego na rzecz uczestnika kosztow procesowych w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 161a § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U. z 2018 r., poz. 754 ze zm., dalej jako: Kodeks wyborczy lub k.w.)
petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach, o ktorych mowa w art. 161
§ 1 k.w. w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia uchwaty.

Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze skarga zostata zlozona przez osobe
uprawniong do jej wniesienia, tj. petnomocnika wyborczego komitetu wyborczego.
Do akt sprawy wraz ze skargg dotgczono odpis uchwaty Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 27 sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego - ,Komitet Wyborczy (...)” i zamiarze
samodzielnego zgtaszania kandydatéw na radnych w wyborach organow jednostek
samorzadu terytorialnego zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r., w ktére;j
to uchwale m.in. okreslono imiona i nazwisko petnomocnika wyborczego.

Kolejnym zagadnieniem wstepnym byto rozstrzygniecie, czy skarga zostata
ztozona w terminie, co wobec tresci art. 161a § 1 k.w. wymagato okreslenia, co
ustawodawca w przepisie tym rozumie pod pojeciem ,ogtoszenie uchwaty”.
Panstwowa Komisja Wyborcza umiescita uchwate zaréwno na swojej stronie
internetowej, jak tez nastepnie w ,Monitorze Polskim”. Z pewnoscig jedno z tych
ogtoszen stanowi czynnos¢ prawnie irrelewantng, od ktérej nie mozna liczy¢
terminu na wniesienie skargi. Zadaniem sgdu byto stwierdzenie, ktéra z czynnosci
polegajgcych na ogtoszeniu tresci uchwaty wiasciwa jest dla obliczenia terminu, o
ktérym mowa w art. 161a § 1 zd. 2 k.w.

Nalezy zwazyC na wstepie, ze uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej nie
sg aktami powszechnie obowigzujgcego prawa, Komisja nie ma kompetencji do
stanowienia tego typu norm prawnych. Uchwaty Komisji stanowig akty prawa
wewnetrznego. Co do zasady akty prawa wewnetrznego dla swojej skutecznosci
nie muszg podlega¢ ogtoszeniu. Abstrahowa¢ w miejscu tym nalezy od faktu, iz
uchwaty PKW mogg miec¢ przy tym charakter aktéow normatywnych, wydaje sie
jednak, ze mogg réwniez stanowi¢ w swojej tresci jedynie wykfadnie o charakterze
technicznym. Trafne wydaje sie takze w przypadku przedmiotowych uchwat ich

okreslenie jako aktéw prawnych sui generis (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu



postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2000 r., Il SW 74/00 (OSNAPiIUS 2001 nr 3,
poz. 96), na gruncie wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej wydanych na
podstawie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). W przypadku
zaskarzonych przez petnomocnika wyborczego uchwat nie ulega natomiast
watpliwosci, ze majg one normatywny charakter. Adresatami wytycznych
wydawanych na podstawie art. 161 § 1 k.w sg komisarze wyborczy, urzednicy
wyborczy i komisje wyborcze nizszego stopnia. Wytyczne Panstwowej Komisji
Wyborczej majg zapewni¢ poprawng realizacje zadan zwigzanych z
przeprowadzeniem wyboréw, w szczegolno$ci sg wydawane dla zapewnienia
nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego (art. 160 § 1 pkt 1 k.w.), stanowig
one pomocniczg dyrektywe interpretacyjng dla ksztaltowania standardow
demokratycznych procedur wyborczych, przyczyniajgc sie do jednolitej wyktadni
zasad prawa wyborczego na szczeblu lokalnym (zob. wyrok NSA z dnia 11
pazdziernika 2017 r., Il OSK 2074/17).

Do kwestii ogtaszania aktow normatywnych (w tym takze aktéw innych niz
akty powszechnie obowigzujgcego prawa, o ktorych mowa w art. 88 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) odnosi sie art. 88 ust. 2 Ustawy Zasadniczej
odsytajgcy do ustawy regulujgcej tryb i zasady ogtaszania aktéw normatywnych.
Odestanie to realizuje w zasadniczym (aczkolwiek nie wytgcznym) zakresie ustawa
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1523). Nalezy zauwazy¢, ze samo
ujecie konstytucyjne nie przesgdza o koniecznosci ogtaszania wszelkich aktéw
normatywnych. Z samego zastosowania w Konstytucji okreslenia ,zasady
ogtaszania” mozna domniemywac¢, ze nie wszystkie akty normatywne muszg
podlegac temu obowigzkowi. Wspomniana powyzej ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1523) w art. 2 ust. 1 wskazuje, ze ogtoszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe, jednakze ustep 2 tego
artykutu przewiduje mozliwos¢é wytgczenia przepisami odrebnej ustawy obowigzku
ogtoszenia aktu normatywnego niezawierajgcego przepisow powszechnie
obowigzujgcych. Tym samym ustawa ta nie pretenduje do roli wytgcznego i

zupetnego aktu prawnego odnoszgcego sie do obowigzkow przewidzianych w jej



tresci. Odrebng ustawg tego typu - odnoszgcy sie do obowigzkow ogtaszania aktow
normatywnych, o ktérych mowa w jej tresci, jest kodeks wyborczy.

Co istotne w przepisach kodeksu wyborczego ustawodawca enumeratywnie
okreslit przypadki, w ktorych zostat natozony obowigzek ogtaszania uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” (przyktadowo: art. 143 § 2, art. 188 § 4, art. 199 § 2, art. 207,
art. 302, art. 327 § 2, art. 337 § 2, art. 406 § 1 k.w.). Natomiast obowigzek taki nie
zostat przewidziany w stosunku do uchwat, o ktérych mowa w treéci art. 161 § 1 k.w.
Zasadne jest wiec stwierdzenie, iz nie wszystkie uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej podlegajg ogtaszaniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
.,Monitor Polski’. Kodeks wyborczy przewiduje obowigzek publikacji niektérych
aktéw i a contrario wytgcza obowigzek publikacji pozostatych aktéw zwigzanych z
procesem wyborczym w dzienniku urzedowym. Akty, o ktérych mowa w tresci
art. 161 § 1 k.w., tym samym uzna¢ nalezy za wytgczone spod tego obowigzku.
Odmienna interpretacja bytaby nielogiczna — zaktadataby bowiem zbyteczno$é
przepisow kodeksu wyborczego odnoszgcych sie pozytywnie do ogtaszania w
»-Monitorze Polskim” wyraznie przewidzianych aktow prawnych, skoro art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogftaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych wskazuje na zasadniczg obligatoryjnos¢ ogtoszenia aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze zadne inne przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego nie przewidujg publikacji w dziennikach urzedowych aktéow, o
ktérych mowa w tresci art. 161 § 1 k.w.

Stgd tez Sad, biorgc pod uwage koniecznos$¢ interpretowania aktéw
prawnych w sposob uwzgledniajgcy ich spdjnos¢ systemowg i wzajemng
niesprzecznos$¢, zwazyt iz przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy nalezy interpretowaé w zakresie obowigzkow ogtaszania aktow
normatywnych jako stanowigce lex specialis wobec przepisow ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.
Obowigzkowi publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” podlegajg zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu

aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych akty normatywne inne niz



te, ktérych wydanie przewiduje kodeks wyborczy. W przypadku aktow
normatywnych, o ktérych mowa w ustawie kodeks wyborczy, obligatoryjne
ogtoszenie aktu normatywnego w ,Monitorze Polskim” jest wymagane woéwczas,
gdy stanowig tak wyraznie przepisy kodeksu wyborczego, pozostate tego rodzaju
akty publikacji nie podlegaja.

W tym kontekscie nalezy takze interpretowac art. 15 ust. 6 z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych —
mowa jest w nim bowiem rowniez o tych aktach, do ktérych obowigzku ogtoszenia
w ,Monitorze Polskim” odnosi sie kodeks wyborczy.

Sad podzielit tym samym poglad uczestnika postepowania wskazujac, iz
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej wydana w trybie art. 161 § 1 k.w. nie
podlega obowigzkowej publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” i tym samym data ewentualnego ogtoszenia uchwaty w
tym publikatorze nie moze stanowi¢ daty poczgtkowej dla obliczenia terminu, o
ktérym mowa w art. 161a § 1 zd. 2 k.w.

Sad zauwaza przy tym, ze pewng dezorientacje w analizowanej materii
wprowadza tres¢ § 3 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca
2011 r. w sprawie regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej (M.P. 2011 r., Nr 26,
poz. 286 ze zm.). Z regulaminu wynika bowiem, ze PKW uchwala akty prawne w
zakresie okreslonym w kodeksie wyborczym, a nastepnie: ,ogtasza je w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” i podaje do publicznej
wiadomos$ci’. Regulamin ten, nie bedgcy powszechnie obowigzujgcym Zzrodiem
prawa, wprowadza obowigzek dwojakiego zachowania sie Panstwowej Komisji
Wyborcze] - z brzmienia tego przepisu wyraznie wynika, ze Komisja zaréwno
podaje uchwate do publicznej wiadomosci jak tez ogtasza w ,Monitorze Polskim”.
Jedynie jedno z tych ogtoszen ma jednakze, zgodnie z przepisami prawa, jak
wskazano powyzej, charakter obligatoryjny i nie jest to ogtoszenie w ,Monitorze
Polskim”. Niefortunne wydaje sie w regulaminie uzycie okreslenia ,ogtaszanie”
jedynie w odniesieniu do dziatan polegajgcych na opublikowaniu uchwaty w
.,Monitorze Polskim”. Moze to mylnie sugerowaé, iz chodzi w tym miejscu o

wypetnienie obowigzku ustawowego z art. 161a § 1 Kodeksu wyborczego. Pod



rozwage uczestnika postepowania Sgd poddaje zatem kwestie ewentualnych zmian
w tresci regulaminu, by zapobiec tej swoistej, publikacyjnej dychotomii.

Obowigzek ogtoszenia w ,Monitorze Polskim”, wynikajgcy z regulaminu
Panstwowej Komisji Wyborczej (nie bedgcym aktem powszechnie obowigzujgcego
prawa) nie moze wptywac na interpretacje tresci aktow prawnych rangi ustawowe;j.
Niedopuszczalne jest tym samym interpretowanie kodeksu wyborczego przez
pryzmat regulaminu. Natomiast konieczne jest dokonywanie interpretacji zaréwno
trybu ogtoszenia samej zaskarzonej uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, jak
tez regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej przez pryzmat aktow rangi
ustawowej. Z tresci samej zaskarzonej uchwaty wynika, iz ,wchodzi ona w zycie z
dniem podjecia i podlega ogtoszeniu”. Pojecie ogtoszenia powinno by¢ rozumiane
zgodnie ze wspomnianymi przepisami aktéw rangi ustawowej. Nie kryje sie pod tym
pojeciem, jak wyjasniono powyzej, obligatoryjne ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Analogicznie w Swietle
przepiséw rangi ustawowej nalezy interpretowac przepisy regulaminu Panstwowej
Komisji Wyborczej odnoszace sie do ogtoszenia uchwat w ,Monitorze Polskim”.
Zgodnie z trescig art. 10 ust. 4 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktoéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, podstawg ogtoszenia w
»,Monitorze Polskim” aktu prawnego tego typu (tzn. innego aktu prawnego niz mowa
w przepisach poprzedzajgcych) jest akt prawny rangi ustawy (ktérego brak, jak
wspomniano w odniesieniu do uchwat, o ktérych mowa w art. 161 § 1 k.w.), nadto
mozliwa jest publikacja w ,Monitorze Polskim” innych aktéw prawnych
(nie posiadajgcych stosownej podstawy ustawowej) na podstawie zarzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw, zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Ogtoszenie w ,Monitorze Polskim” uchwat, o ktérych mowa w art. 161 § 1
k.w. nie moze by¢ uznane za obligatoryjny sposob ogtaszania, nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest dysponentem ustawowym
tamoéw ,Monitora Polskiego” w tym zakresie. Nie posiada ona tym samym
kompetencji do okreslania Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej

.,Monitor Polski” jako publikatora swoich uchwat, dla ktérych nie przewidziano



wyraznie takiego rozwigzania ustawowego, nie moze wkraczac¢ tez motu proprio we
wspomniane powyzej kompetencje Prezesa Rady Ministréw.

Faktyczna publikacja fakultatywna w ,Monitorze Polskim” stosowana w
przypadku przedmiotowych uchwat (jako ,niektérych innych aktéw prawnych”,
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych) oznacza¢ moze tylko poszerzenie prawa do
informacji na dodatkowe pola i nie mogg sie wigza¢ z nig skutki dotyczace biegu
terminu, o ktérym mowa w art. 161a § 1 k.w., od daty tego typu ogtoszenia tresci
uchwat.

Nalezy wiec podkresli¢, ze nie istnieje ustawowy obowigzek publikacji w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” uchwat, o ktérych
mowa w art. 161 § 1 k.w. Za date ogtoszenia uchwatly uzna¢ nalezy date podania
do publicznej wiadomosci, w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.
Niewatpliwie wprost przewidziany w art. 161a § 1 k.w. obowigzek ogtoszenia
uchwaty (wynikajgcy ze stwierdzenia, iz termin na jej zaskarzenie liczy sie od dnia
jej ogtoszenia) Panstwowa Komisja Wyborcza musi realizowac za posrednictwem w
petni dla niej dostepnego i bedgcego w petni w zakresie jej kompetencji srodka
polegajgcego na ogtoszeniu uchwaty na jej stronie internetowej, w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Tym samym nalezy zgodzi¢ sie pogladem wyrazonym przez uczestnika
postepowania, ze skoro wszystkie uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w
sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego sg bezzwtocznie po
ich podjeciu ogtaszane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;j
Panstwowej Komisji Wyborczej, a jednoczesnie brak jest obowigzku publikacji tych
uchwat w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’, to
termin na wniesienie skargi, o ktérym mowa w art. 161a § 1 k.w liczy sie od daty
obligatoryjnego ogtoszenia jej tresci w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej PKW, a nie od daty ogtoszenia uchwaty PKW w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’, ktére to ogtoszenie jako fakultatywne
moze po prostu nie nastgpi¢. Odmienne stanowisko bytoby po prostu nieracjonalne.

Ogtoszenia takie mogtyby by¢ teoretycznie w takiej sytuacji dokonywane

nawet po wyborach, co prowadzitoby do pozbawienia sensu instytucji skargi z
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art. 161a § 1 k.w., a petnomocnicy wyborczy utraciliby jakikolwiek realny wptyw na
tre§¢ uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej. Na marginesie, sam skarzgcy
petnomocnik wyborczy zresztg podkresla pézne opublikowanie skarzonej uchwaty
w ,Monitorze Polskim”, w stosunku do daty jej wydania przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz daty wyboréw — podnoszac jednoczesnie, ze PKW zwlekata do
ostatniego momentu z publikacjg jej tresci w ,Monitorze Polskim” wiasnie jego
zdaniem po to, by pozbawi¢ komitety wyborcze prawa do korzystania ze skargi w
trybie art. 161a Kodeksu wyborczego.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze ogtoszenie tresci przedmiotowych
uchwat w internecie wynika z prawa do informacji publicznej oraz potrzeby
urzeczywistnienia mozliwosci sprawowania przez spoteczenstwo kontroli nad
dziatalnoscig organdw wtadzy publicznej. Akty prawne podlegajg ogdlnemu
obowigzkowi udostepnienia na podstawie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.). Warunek ten nalezy
uzna¢ za spetniony takze w drodze ich ogtoszenia na stronie internetowej w
Biuletynie Informacji Publicznej (utworzonemu w celu powszechnego udostepniania
informacji publicznej w postaci elektronicznej). Dotyczy to takze przedmiotowych
uchwat ogtaszanych w takim trybie przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Na
marginesie warto podkreslic tendencje do informatyzacji informacji prawnej
wystepujgce réwniez w warunkach ogtaszania aktéw prawnych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych. Zgodnie z jej art. 2a w celu utatwienia i
uproszczenia dostepu do ogtaszanych w dziennikach urzedowych aktéw prawnych,
akty normatywne i inne akty prawne podlegajgce ogtoszeniu, ogtasza sie w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.), chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dzienniki
urzedowe wydaje sie w postaci elektronicznej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Dla kazdego dziennika urzedowego wydawanego w postaci elektronicznej organ
wydajgcy prowadzi strone internetowg. Utatwienie takie umozliwia realizacje

konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do Panstwa i stanowionego przez nie
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prawa, wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, okreslonej w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy rowniez podkresli¢, Zze interpretacja celowosciowa analizowanych
przepisow kodeksu wyborczego przemawia rowniez za ogtoszeniem tresci uchwaty
na stronie internetowej jako ogtoszeniem, od ktérego daty liczy sie termin, o ktérym
mowa w art. 161a § 1 Kodeksu wyborczego. Przeciwna interpretacja przeczytaby
podstawowemu celowi tych przepisow jakim jest kontrola uchwat przed terminem
wyborow, co wyraznie wynika z tresci art. 161a § 2 i 4 Kodeksu wyborczego.
Realizacja tego celu moze by¢ zapewniona jedynie w przypadku publicznego,
niezwtocznego ogtaszania tresci uchwat na wilasnej stronie internetowej
Panstwowej Komisji Wyborczej. Niewatpliwie taka praktyka jest petnym
odzwierciedleniem prawa do informacji oraz stanowi juz zwyczajowo przyjety i
sprawny mechanizm. Funkcjonalno$¢ tego mechanizmu we wspdétczesnych
informatycznych czasach jest oczywista. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze gdyby
przyja¢, ze pod pojeciem ogtoszenia uchwaty rozumie sie jej ogtoszenie w
.Monitorze Polskim”, nalezatoby oczekiwa¢ od racjonalnego ustawodawcy
okreslenia terminu w jakim nastgpi¢ powinno tego typu ogtoszenie, biorgc pod
uwage, ze w przeciwnym razie zalezatoby ono (a tym samym prawo do skargi) od
decyzji Prezesa Rady Ministréw. Obligatoryjne ogtaszanie w ,Monitorze Polskim”
wspomnianych uchwat bez okreslenia tego terminu, w rzeczywistosci uzalezniatoby
system skargowy w sprawach wyborczych od decyzji wtadzy wykonawczej, co w
gruncie rzeczy zaburzatoby rownowage wtadz i godzitoby w istote prawa do sadu,
czynigc w praktyce skarge iluzoryczng. Stad tez brak okreslenia takiego terminu
jednoznacznie swiadczy o tym, iz ustawodawca uwaza za ogtoszenie uchwaly jej
opublikowanie na stronie internetowej uchwatodawcy. Takze charakter tych uchwat
i ich tres¢ sprawia, ze adresaci w tym m.in. komisje wyborcze nie mogg czekaé na
ogtoszenie dokonane w ,Monitorze Polskim”, ktérego dysponentem we
wspomnianym zakresie nie jest, jak juz stwierdzono powyzej, Pahstwowa Komisja
Wyborcza. Stagd tez zdaniem Sadu niewatpliwie datg ogtoszenia zaskarzonych

uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej jest data podania uchwat do publicznej
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wiadomosci poprzez ogtoszenie na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej (www.pkw.gov.pl).

Sad sta¢ musi na strazy stabilnosci porzadku prawnego, przy zatozeniu
minimum profesjonalizmu petnomocnikéw wyborczych i ich zdyscyplinowaniu w
przedmiocie terminowosci skfadania skarg, czemu generalnie sprzyjajg krotkie
terminy przewidziane przez kodeks wyborczy. Nalezy przy tym zauwazycC, ze
zgodnie z art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego adresatami wytycznych zawartych w
uchwatach Panstwowej Komisji Wyborczej sg komisarze wyborczy, urzednicy
wyborczy i komisje wyborcze nizszego stopnia, adresatami wyjasnien natomiast sg
organy samorzadu terytorialnego oraz podlegte im jednostki wykonujgce zadania
zwigzane z przygotowywaniem i przeprowadzaniem wyboréw, jak rowniez komitety
wyborcze oraz nadawcy telewizyjni i radiowi. Stgd tez petnomocnik wyborczy
komitetu wyborczego wykonujgc poprawnie swoje obowigzki powinien zapoznawac
sie z podawanym do publicznej wiadomosci uchwatami w taki sposob, by w razie
potrzeby moc zaskarzy¢ je w ustawowym terminie.

Jesli natomiast do ogtoszenia zaskarzonej uchwaty przez Panstwowg
Komisje Wyborczg doszto w dniu 25 wrzesnia 2018 r., a termin na sktadanie skarg
uptynat w dniu 2 pazdziernika 2018 r., to tym samym ztozenie skargi w Sgdzie w
dniu 18 pazdziernika 2018 r. nastgpito juz po uptywie siedmiodniowego terminu do
jej wniesienia, przewidzianego ustawg (art. 161a § 1 zd. 2 Kodeksu wyborczego).
W zwigzku z powyzszym skarga ta podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie. Zgodnie z zasadg wyrazong w
art. 520 § 1 k.p.c., ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie, orzeczono jak w pkt 2 postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie powotanych przepiséw, Sad

Najwyzszy postanowit jak w sentencji orzeczenia.



