Sygn. akt | NSW 112/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestow wyborczych K.K. (I NSW 112/20), K.S. (I NSW 113/20),
A.M.K. (I NSW 786/20), M.W. ( | NSW 795/20), M.B. (I NSW 2584/20), J.J. (I NSW
3241/20), AJ. (I NSW 3281/20), W.G. (I NSW 3324/20), E.G. (I NSW 3332/20),
A.D.

(I NSW 3543/20), T.S. (I NSW 4134/20), J.S. (I NSW 4218/20), AJ. (I NSW
4692/20), E.G-Z. (I NSW 5087/20), K.Z. (I NSW 5089/20), J.B. (I NSW 5605/20),
A.L. (I NSW 5690/20), A.L. (1 NSW 5692/20), P.Z. (I NSW 5704/20)

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W sprawach o sygnaturach: | NSW 112/20, 113/20, 786/20, 795/20, 2584/20,
3241/20, 3281/20, 3324/20, 3332/20, 3543/20, 4134/20, 4218/20, 4692/20, 5087/20,
5089/20, 5605/20, 5690/20, 5692/20, 5704/20, wniesiono w terminie protesty



przeciwko wyborowi A.S.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgc
zarzucili niezgodne z prawem zaangazowanie sie w trakcie ciszy wyborczej w
agitacje majagcg na celu wptyniecie na wynik wyborczy na korzys¢ Prezydenta
A.S.D.. Nieprawidtowo$¢ miata polega¢ na rozestaniu w dniu 11 lipca 2020 r.
wiadomosci tekstowej w formie alertu Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa, o
tresci: Il tura wyborow prezydenckich w niedziele 12.07. Osoby 60+, kobiety w
cigzy oraz osoby niepetnosprawne bedg mogty glosowac¢ w komisjach wyborczych
bez kolejki.”.

W ocenie wnoszacych protesty powyzsze dziatania mogty mie¢ znaczny
wptyw na wynik gtosowania podczas Il tury wyboréw na Prezydenta RP poniewaz
wiadomos¢ nie miata charakteru ostrzezenia przed nagtym niebezpieczenstwem,
a byta namowg do gtosowania wobec czesci spoteczenstwa i mobilizowata wybrane
grupy spoteczne moggce zagtosowac na kandydata partii rzgdzacej, gdyz stanowig
one potencjalnych beneficjentéw programéw socjalnych.

Dodatkowo w protescie | NSW 113/20 wnoszacy protest zarzucit, ze ,, T.” w
czasie ciszy wyborczej emitowata spoty reklamowe zachecajgce do udziatu w I

”

turze wyborow prezydenckich konczace sie stowami: ,Wybierz...”. W ocenie
skarzgcego, korespondowaty one w sposob semiotyczny z konwencjami
wyborczymi A.S.D.. Powyzsze stanowito w ocenie skarzgcego pogwatcenie ciszy
wyborczej.

M. W. w dniu 15 lipca 2020 r. wniost rowniez drugi protest,
ktéry potraktowany zostat jako uzupetnienie wniesionego do sprawy | NSW 795/20 i
do tej sprawy zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu z dnia 18 lipca 2020 r.
dotgczony. W rzeczonym protescie skarzgcy zarzucit naruszenie w czasie kampanii
wyborczej przepiséw Konstytucji, Kodeksu wyborczego oraz przepisow karnych.
W ocenie wnoszgcego protest naruszenia miaty olbrzymi wptyw na wynik wyboréw
i przesadzity o konkretnych zrachowaniach milionéw wyborcéw tj. zdecydowaty o
poparciu kandydatury urzedujgcego prezydenta, utracie poparcia przez R.T.,
oddaniu niewaznego gtosu, albo wreszcie nieuczestniczeniu w wyborach. Skarzacy
zarzucit naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji oraz art. 287 Kodeksu wyborczego w
kontekscie rownosci zakonczonych wiasnie wyboréw prezydenckich. Pierwszym

zarzutem jest rézny czas trwania kampanii wyborczej obu kandydatow, albowiem



bez porownania dtuzsza byla kampania urzedujgcego prezydenta, co mogto
znaczgco wplyngé na duzo korzystniejszy dla A.D. wynik wyborow. Drugim
zarzutem jest sposob traktowania obu kandydatow przez media publiczne, w
szczegolnosci przez ,,T.”, jednoznacznie dobrze prezentujgcych urzedujgcego
Prezydenta przy razgco negatywnym przedstawianiu kandydata R.T.. Nierobwnosc¢
traktowania obu kandydatow oznacza¢ takze w ocenie wnoszgcego protest
jaskrawe naruszenie art. 326 § 2 k.wyb. poniewaz oprécz audycji opracowanych
przez komitet wyborczy A.D. mieszczacych sie w limitach okreslonych w § 1 tegoz
przepisu, ,,T.” wyemitowata dziesiagtki, jesli nie setki godzin wilasnych informac;ji
bezkrytycznie promujgcych urzedujgcego Prezydenta, a jednoczesnie materiatéw
krytycznych kandydata R.T.. W ocenie wnoszgcego protest wyborczy komitet A.D.
wielokrotnie naruszyt w czasie kampanii wyborczej art. 132 § 5 k.wyb. nie
protestujgc przeciwko prowadzonej przez urzednikow panstwowych (na wytgczny
koszt Skarbu Panstwa) akcji agitacyjnej na rzecz jego kandydatury. Skarzgcy
zarzucit rowniez, ze Rada Ministrow prowadzita wbrew art. 90 § 1 k.wyb.
nieskrywang agresywng i bardzo intensywng agitacje za kandydaturg A.D.. W
dalszej kolejnosci wnoszgcy protest zarzucit Radzie Ministrow obchodzenie prawa
w postaci nielegalnego finansowania kampanii Prezydenckiej A.D. tj. naruszanie
limitdw i zasad okresSlonych w art. 327 k.wyb., majgcego postac promowania
urzedujgcego prezydenta przez cztonkoéw gabinetu i urzednikéw, a takze sktadania
na rece samorzgdow promes noszgcych cechy przyrzeczen publicznych. W ocenie
skarzgcego, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ww. dziatania wypeity
znamiona przestepstw okreslonych w art. 250 k.k. oraz 250a § 2 k.k., a mozliwie
takze art. 231 § 1 k.k.

W protestach | NSW 3543/20, I NSW 5605/20, | NSW 5690/20 oraz
I NSW 5692/20, podniesiono rowniez zarzut braku réwnosci miedzy kandydatami, a
takze nieuzasadnionej pomocy i zdobycia w ten sposob przez A.D. przewagi, na
skutek stronniczosci mediéw publicznych oraz udziatu urzednikow w kampanii
urzedujgcego Prezydenta.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w pidmie z 20 lipca 2020 r.
wyrazit opinie, ze wniesiony protest nie spetnia wymogdéw formalnych

przewidzianych dla protestu wyborczego, dlatego tez powinien pozosta¢ bez



dalszego biegu. Sformutowany w protescie zarzut nie miesci sie w kryteriach
wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb. gdyz nie dotyczy ani przestepstwa przeciwko
wyborom, ani naruszenia przepiséw dotyczgcych przebiegu gtosowania,
ani ustalenia wynikow gtosowania, ani ustalenia wynikow wyboréw, lecz jest ogding
tezg i opinig wnoszgcego protest, dotyczgcg podjecia aktywnosci przez wyborcéw
polegajgcej na wzieciu udziatu w gtosowaniu.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 20 lipca 2020 r. wyrazit
poglad, iz protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, albowiem
zarzut nie miesci sie w zakresie i granicach protestu wyborczego, co oznacza,
ze nie spetnia on warunkéw do jego merytorycznego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy zarzgdzit potgczenie
Z niniejszg sprawg, w celu tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, spraw o sygn.
akt | NSW: 113/20, 786/20, 795/20, 2584/20, 3241/20, 3281/20, 3324/20, 3332/20,
3543/20, 4134/20, 4218/20, 4692/20, 5087/20, 5089/20, 5605/20, 5690/20, 5692/20,
5704/20.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie z
przepisow konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2
czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwo$cig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020). W
zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 694 ze zm.,
zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi

spetniaC wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mégt by¢ przedmiotem



merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc¢
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

W ocenie Sgadu Najwyzszego zarzut protestdw wyborczych w postaci
niezgodnego z prawem zaangazowania sie w trakcie ciszy wyborczej w agitacje
majgcg na celu wptyniecie na wynik wyborczy na korzys¢ Prezydenta A.D.
polegajgcego na rozestaniu w dniu 11 lipca 2020 r. wiadomosci tekstowej w formie
alertu RCB, nie miesci sie w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze niektdérzy wnoszgcy protest nie sformutowali w tym
zakresie konkretnych zarzutéw wskazujgcych, jakie przepisy Kodeksu wyborczego i
w jaki sposob zostaty naruszone, czy tez mylnie wskazywali, iz powyzsza
okolicznosc¢ stanowi przestepstwo z rozdziatu XXXI Kodeksu karnego, w tym z art.
248 k.k.

Jak stanowi art. 107 § 1 k.wyb., w dniu gtosowania oraz na 24 godziny
przed tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochodoéw i manifestacji, wygtaszanie przemdwien oraz
rozpowszechnianie materiatow wyborczych jest zabronione.

Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie przytoczonego przepisu nie jest
przestepstwem okreslonym w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, lecz zgodnie
z art. 498 w zwigzku z art. 516 k.wyb, wykroczeniem zagrozonym karg grzywny.
Ponadto przepis art. 107 § 1 k.wyb. nie jest tez przepisem dotyczgcym gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb. Nawet przy szerokim rozumieniu pojecia ,przepiséw dotyczgcych
glosowania”, zaprezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego dnia 18
pazdziernika 2012 r., lll SW 4/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 70), nie mozna uznac,
Ze mieszczg sie w nim przepisy regulujgce przebieg kampanii wyborczej. Z tresci
art. 82 § 2 k.wyb., ze chodzi w nim o naruszenia przepiséw, ktérych dopuscit sie
wiasciwy organ wyborczy (PKW, OKW, Ob.KW). Tylko zatem przepisy regulujgce

formalne procedury, majgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi



organami wyborczymi, da sie zakwalifikowac ,jako przepisy dotyczgce gtosowania,
ustalenia wynikow gftosowania lub wynikow wyborow”. Stad tez przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty przeciwko prowadzonej kampanii wyborczej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll SW 57/15).

Ostatecznie celem niniejszego postepowania i jego przedmiotem nie jest
réwniez badanie, czy wystanie w dniu 11 lipca 2020 r. wiadomosci tekstowej w
formie alertu Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa odbylo sie zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzgdzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U.
2019, poz. 1398 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 15 czerwca 2020 r.
w sprawie wykazu srodkéw ochrony osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epidemii
COVID-19 dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych oraz szczegoétowych
zasad bezpieczenstwa sanitarnego w lokalu wyborczym (Dz.U. 2020, poz. 1046).
Powyzsze nie podlega zatem rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w sprawie
z protestow wyborczych.

Z tych wszystkich wzgledéw protesty oparte na wskazanym zarzucie nie
spetniajg warunkow do jego merytorycznego rozpoznania, dlatego tez Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. w zw. z art.
321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy.

Protest AM.K. (I NSW 786/20) nie zostat podpisany przez skarzgca.
Natomiast, nie ulega watpliwosci, iz protest powinien spetnia¢ ogolne warunki
pisma procesowego okreslone w art. 126 k.p.c. oraz warunki szczegdlne okreslone
przez ustawe i Kodeks wyborczy. Za szczegdlnym rozumieniem pisemnos$ci w mysl
art. 15 ust. 2 ustawy, ale takze dotychczas majgcego zastosowanie w sprawach
protestéw wyborczych art. 321 § 1 zd. 1 k.wyb., przemawia ustrojowy charakter
przepiséw dotyczgcych protestu wyborczego, ktdre — z jednej strony nie powinny
nadmiernie ogranicza¢ konstytucyjnego prawa do protestu wyborczego, z drugiej
zas§ — poprzez ztozenie wiasnorecznego podpisu — co stanowi podstawe
tradycyjnego rozumienia formy pisemnej w prawie — sktania¢ do refleksji nad
ksztattem kierowanego do Sadu Najwyzszego protestu. Brak wiasnorecznego
podpisu pod protestem wyborczym stanowi istotny brak, ktéry skutkuje uznaniem,

ze protest w braku wiasnorecznego podpisu nie spetnia formalnego warunku



pisemnosci, a zatem nalezy pozostawi¢ go bez dalszego biegu, na podstawie art.
322§ 1 zd. 1 kwyb. wzw. z art. 321 § 1 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy.
Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w protescie | NSW
795/20, a takze w protestach | NSW 3543/20, | NSW 5605/20, | NSW 5690/20 oraz
I NSW 5692/20, powotujgc sie na wyzej zaprezentowang koncepcje rozumienia
pojecia ,przepisow dotyczgcych gtosowania”, po pierwsze wskazacC nalezy, ze
zarzut naruszenia art. 127 ust. 1 Konstytucji RP oraz odpowiadajgcego mu art. 287
k.wyb. wykracza poza granice mozliwych do podniesienia w protescie zarzutow.
Jak bowiem wskazano powyzej, podstawg protestu wyborczego moze byc¢
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw. Na
marginesie zauwazyC nalezy, ze wnoszgcy protest nie przedstawit Zadnej
argumentacji dlaczego uwaza, ze kampania urzedujgcego Prezydenta byta diuzsza
niz R.T. i jak miata wptyng¢ na naruszenie powyzszych przepiséw. Brak nalezytego
uzasadnienia zarzutu uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu jakiekolwiek odniesienie
sie do niego. Przedmiotem rozwazan protestu jest takze dziatalnosc¢ telewizji
publicznej, w ocenie wnoszgcego protest wykonywanej nienalezycie, w kontekscie
misji, jednakze i tak okolicznos$¢ nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego,
bowiem nie miesci sie w kategorii zarzutow z art. 82 k.wyb. Przechodzgc do
dalszych twierdzen i zarzutéw protestu podnies¢ nalezy, ze nawet szerokie
rozumienie pojecia ,przepisow dotyczgcych gtosowania lub ustalenia jego wynikéw
lub wynikow wyboréw” nie upowaznia do uznania jako podstawy protestu wszelkich
naruszen prawa wyborczego, we wszystkich fazach procesu wyborczego, jesli nie
majg one bezposredniego wptywu na wynik wyborow. Trzeba przy tym pamietac,
ze naruszenia przepisow k.wyb., o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2, musi dokonac
wiasciwy organ wyborczy. Dlatego przedmiotem protestu zasadniczo nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce przebiegu kampanii wyborczej, skoro nie jest ona prowadzona i
nadzorowana przez organy wyborcze wymienione w przepisach k.wyb. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il SW 4/16). W
kontekscie powyzszego, réwniez zarzuty dotyczgce finansowania kampanii
wyborczej nie mogg stanowi¢ podstawy protestu. Do$¢ zauwazyé, ze ustawodawca

wprowadzit odrebny (inny niz protest wyborczy) srodek prawny umozliwiajgcy



dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny prawidtowosci postepowania organéw,
ktorym ustawodawca przyznat kompetencje kontrolne w zakresie finansowania
kampanii wyborczej (zob. art. 145 § 1 k.wyb.). Wnoszgcy protest podnidst rowniez
zarzuty dotyczgce popetnienia przestepstw, jednakze w ocenie Sgdu Najwyzszego,
wskazane zachowania nie mieszczg sie w granicach art. 250 k.k., 250a § 2 k.k., czy
tez 231 § 1 k.k.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzuty inne niz te dotyczace alertu RCB,
podniesione w protestach | NSW 795/20, | NSW 3543/20, | NSW 5605/20,
I NSW 5690/20, | NSW 5692/20, nie spetniajg warunkow do ich merytorycznego
rozpoznania, dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb. 2020.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie wskazanych

przepisOw orzekt jak w sentenciji.



