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POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Karska

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi partii politycznej Kongres Nowej Prawicy

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr 52/2022 z 1 sierpnia 2022 r.

w sprawie sprawozdania partii politycznej Kongres Nowej Prawicy o zrodtach
pozyskania srodkéw finansowych w 2019 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 3 listopada 2022 r.

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 52/2022 z 1 sierpnia 2022 r. (dalej: uchwata) Panstwowa
Komisja Wyborcza postanowita odrzucié sprawozdanie partii politycznej Kongres
Nowej Prawicy o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw
Funduszu Wyborczego w 2019 r. z powodu naruszenia art. 24 ust. 8 ustawy

o partiach politycznych. Uchwata zostata doreczona partii w dniu 5 wrzesnia 2022 r.



W dniu 12 wrzesnia 2022 r. wptyneta do Sgdu Najwyzszego skarga na
wskazang uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej podpisana osobiscie przez S. Z.
- Prezesa patrtii politycznej Kongres Nowej Prawicy.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
podtrzymata swoje stanowisko zawarte w sentencji i w uzasadnieniu zaskarzonej

uchwaty oraz wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej podlega odrzuceniu
jako wniesiona przez nieuprawniong do tego osobe.

Zgodnie z art. 34b ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(tj. Dz.U. z 2022, poz. 372 ze zm.; dalej: ustawa o partiach politycznych) w
przypadku odrzucenia informacji przez Panstwowg Komisje Wyborczg, partia
polityczna ma prawo, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia o
odrzuceniu informacji, wnies¢ do Sadu Najwyzszego skarge na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia informacji (§ 1). Do
rozpatrzenia skargi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym (§ 2). W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreslone dla pisma procesowego, a
przy jej wniesieniu obowigzuje tzw. przymus adwokacko-radcowski, zgodnie
bowiem z art. 87! k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych (zob. M. Debska,
Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, Warszawa 2013).

Jako, ze w ustawie o partiach politycznych nie skonkretyzowano,
komu przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawie sprawozdania partii politycznej Kongres Nowej Prawicy
o zrodfach pozyskania $rodkoéw finansowych - jak np. uczyniono to w odniesieniu
do zaskarzenia postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1277 ze zm.), ktére zgodnie

z art. 300 § 1 k.w. przystuguje wytacznie petnomocnikowi wyborczemu - a z art. 34b



ustawy o partiach politycznych wynika, ze postepowanie wywotane skargg toczy sie
w trybie postepowania nieprocesowego, Sad Najwyzszy ma mozliwosc
wykorzystania w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, stosowania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, ktéry nie wypacza celow
szczegodlnego unormowania trybu regulowanych przepisami tej ustawy. Nalezy
przyja¢ zatem, ze legitymacja, o ktorej mowa przystuguje partii politycznej jako
stronie postepowania na zasadach ogoénych (art. 398! § 1 k.p.c.), w konsekwengciji
czego, stosownie do art. 871 § 1 k.p.c., do wniesienia przedmiotowe] skargi nalezy
uznacé za obligatoryjne zastosowanie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy uznaje za niedopuszczalne wniesienie
skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania partii
politycznej o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw
Funduszu Wyborczego, przez Prezesa partii politycznej.

Zgodnie z regulacjg kodeksowg petnomocnikiem procesowym moze by¢
tylko taka osoba, ktéra zostata wymieniona w art. 87 k.p.c. Tymczasem z tresci
skargi nie wynika, by skarzgcy byt osobg wymieniong w art. 87 k.p.c., ktorej partia
polityczna moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego. Ponadto, stosownie do art.
89 § 1 k.p.c., aby mozna byto méwi¢ o petnomocnictwie procesowym konieczne
jest przedstawienie przy pierwszej czynnosci peinomocnika stosownego dokumentu
z podpisem mocodawcy Ilub jego uwierzytelnionego odpisu. Dokumentu
spetniajgcego wymogi wynikajgce z art. 87 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. skarzacy
nie dotgczyt.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi
na podstawie art. 34b ustawy o partiach politycznych w zw. z art. 87% k.p.c. w zw.
z art. 3981 § 1 k.p.c.

[as]



