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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu K. K.

przeciwko waznos$ci wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dziehn 15 pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

PB

UZASADNIENIE

K. K. pismem z dnia 21 pazdziernika 2023 r. wniosta protest wyborczy do
Sadu Najwyzszego w zwigzku z wyborami do Sejmu i Senatu, ale i rowniez w
zwigzku z referendum. Uzasadnita to mozliwoscig ,manipulacji oddawania gtosow
po ciszy wyborczej i wszystkie gtosy oddane po ogtoszeniu wynikéw przez P. byly
gtosami niewaznymi, a druk do referendum czesto byt niepodawany do pakietu
wszystkim wyborcom”, jak wyjasnita w tresci protestu.

W sprawie zajeta stanowisko Panstwowa Komisja Wyborcza, ktéra uznata,
ze protest powinien zostaé pozostawiony bez dalszego biegu. Podobne stanowisko

zajgt Prokurator Generalny, ktory zauwazyt, ze sformutowane w protescie zarzuty
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majg charakter ogdlnikowy, obarczone sg deficytem dowodowym
I mimo iz podnoszg szerokg game zarzutow, to brak zwigzku z gtosowaniem,

ustalaniem wynikéw gtosowania czy tez wynikdw wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Protest wyborczy nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego. W niniejszej
sprawie K.K. bardzo ogdlnie i chaotycznie, a takze w niezrozumiaty sposéb
wskazuje jedynie, Zze wnosi protest w zwigzku z wyborami do Sejmu
i do Senatu oraz referendum, uzasadniajgc to — jak twierdzi -
»,mozliwoscig manipulacji oddania gtoséw po ciszy wyborczej”.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 i 2418
oraz z 2023 r. poz. 497) przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2. naruszenie przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Analogicznie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum

ogolnokrajowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 851 oraz 2023 r. poz. 497 i 1628),

zwanej dalej ,ustawg”’ przewiduje, ze przeciwko waznosci referendum moze byé¢

whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Poza tym nalezy miec
na uwadze, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy do warunkéw i trybu wnoszenia
protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty

w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

wyborczego, a zatem takze art. 241 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym

wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawié

lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego zaden z przedstawionych w protescie zarzutéw
nie dotyczy wyzej wymienionych ustawowych przestanek do jego wniesienia,
za$ wniesienie protestu opartego na hipotezie lub jedynie ,mozliwosci manipulacji”’
jest niedopuszczalne.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze protest jest srodkiem
procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Oznacza to, ze protest
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli zawiera¢ zarzutéw o charakterze
ogoélnym. Jego przedmiotem mogg by¢ tylko zarzuty, ktore skarzgcy jest w stanie
udowodnié. Skarzgca nie sprecyzowata tez czynu zabronionego, ktérego znamiona
miaty zosta¢ zrealizowane.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit pozostawi¢ protest
bez dalszego biegu z uwagi na niesformutowanie w nim zarzutow,
ktore nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego oraz art. 33
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego podstaw
jego wniesienia, tj. z powodu niespetnienia ustawowego wymogu, polegajgcego
na koniecznosci wskazania, ze zarzucane naruszenia prawa miaty wplyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw referendum,
a takze z uwagi na niespetnienie wymogu art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.
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