I NSW 10289/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu M. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

1. uznaje protest za zasadny w zakresie zarzutéw naruszenia art.
75§ 2 w zw. z art. 70 § 2 Kodeksu wyborczego w zw. z pkt. 107
ppkt 9 Uchwaly nr 165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach glosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na 18 maja 2015 r. w zw. z art. 161 § 1
Kodeksu wyborczego bez wplywu na wynik glosowania oraz bez
wplywu na wynik wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2. pozostawia protest bez dalszego biegu w pozostatym zakresie.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Elzbieta Karska

MR
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UZASADNIENIE

M. K. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem z 16 czerwca 2025 r. (data nadania)
whniosta protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta RP przeprowadzonych 1
czerwca 2025 r. W protescie wskazano, ze w oficjalnych wynikach gtosowania
drugiej tury wyboréw prezydenckich w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w C.,
jak i rowniez na oficjalnej stronie pkw.gov.pl, nie zostat uwzgledniony fakt, iz
wnoszgca protest zrealizowata swoje prawo wyborcze na podstawie otrzymanego
zaswiadczenia o prawie do gtosowania z Urzedu Gminy J., powiat L., wojewddztwo
M..

Prokurator Generalny pismem z 25 czerwca 2025 r. wnidst o uznanie
protestu wyborczego M. K. za zasadny w zakresie zarzutu naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
365; dalej: ,k.wyb.”)w art. 75§ 2w zw. z art. 70 § 2 w zw. z pkt 107 ppkt 9 Uchwaty
Nr 165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na 18 maja 2025 r. w zw. z art. 161 § 1 k.wyb., bez wptywu na wynik
gtosowania oraz bez wptywu na wynik wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Wnidst
takze o pozostawienie protestu bez dalszego biegu w zakresie zarzutu pozbawienia

prawa wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy uznano za zasadny bez wplywu na wynik wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskie;
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placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawiC¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie protestu
wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg Ilub uniemozliwiajg
im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23). Protest
wyborczy jest zatem Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze (zob. postanowienia SN: 31 lipca 2020 r., | NSW 5512/20; z 31 lipca
2020 r., | NSW 3061/20).

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie
zarzutéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszeh Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyborow, ktére poparte
sg dowodami i wykazujg naruszenie wtasnego, konkretnego, rzeczywistego i
aktualnego interesu protestujgcego. Protest wyborczy powinien wskazywacC zatem
na naruszenia prawa odnoszgce sie do wnoszgcego protest.

Dlatego tez, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze
przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce
innych o0sob, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., |
NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., |
NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). Protest przeciwko wazno$ci
wyboréw wnoszony przez wyborce ma stuzy¢ ochronie indywidualnych uprawnien
wyborcy, stad jego zarzuty muszg byC konkretne, odnoszgce sie do Sscisle
okreslonej sytuacji dotyczagcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne — dotyczgce
waznosci wyboréw w ogolnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 lipca
2020 r., | NSW 324/20; z 28 lipca 2020 r., | NSW 3285/20).
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Z kolei w swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkoéw formalnych.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw moze byc¢
whniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania
lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego protest wniesiony w niniejszej sprawie moze
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu tylko czesciowo, poniewaz podniesiony w
nim zarzut nie odpowiada opisanym formalnym wymogom protestu wyborczego.
Wnoszaca protest sformutowata zarzut, ktéry odnosi sie do konkretnych zdarzen,
ktére mozna udowodnié, ale nie przedstawita petnych dowoddw na ich poparcie.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze wnoszgca protest w niniejszej
sprawie swoj zarzut oparta na przypuszczeniach wywodzonych z analizy danych
opublikowanych przez Panhstwowg Komisje Wyborczg, co tylko czesciowo spetnia
wymog formalny wynikajgcy z art. 321 § 3 k.wyb. Wnoszgca protest nie
przedstawita dowoddw na poparcie twierdzen o wptywie na ogolny wynik wyborow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art. 321
§ 3 iart. 82 § 1 kwyb., nalezato uzna¢ protest za zasadny tylko w zakresie
naruszenia art. 75 § 2 k.wyb. w zw. z art. 70 § 2 k.wyb. w zw. z pkt. 107 ppkt 9
Uchwaty Nr 165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w
sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na 18 maja 2025 r. w zw. z art. 161 § 1 k.wyb. oraz pozostawic
protest bez dalszego biegu, o czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Elzbieta Karska

MR

[rg.]



