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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. W.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w P.,
3) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

J. W., dziatajgc na podstawie art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 684, ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy),
wniést do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy zarzucajgc ,naruszenie przepiséw
Kodeksu Wyborczego mogacego mie¢ wptyw na wynik wyborow”. W swoim pismie
nie sprecyzowat, czy protest odnosi sie do waznosci wyboréw do Sejmu RP i
Senatu RP przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. Powotujgc sie na

brzmienie art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego wyjasnit jedynie, ze jego nazwisko w



dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w K. z siedzibg w Szkole Podstawowej w S.

W pismie wskazano, ze protest dotyczy¢ ma naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego polegajgcego na ,niedopuszczeniu zastosowania wtasnego narzedzia
pisarskiego przez wnioskodawce w celu postawienia znaku X na karcie
do gtosowania”. Wnoszgcy protest wyjasnit, ze jest osobg posiadajgcg wiedze
z zakresu zabezpieczen dokumentow i zwyczajowo sktada wszelkie wtasnoreczne
podpisy oraz ,inne symbole graficzne majgce pewne konwencjonalne znaczenie”
przy uzyciu wilasnego pidra wiecznego z zielonym atramentem. Wskazat,
ze cztonkowie Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) prébowali — po pierwsze —
odmowi¢ waznosci podpisu jaki ztozyt na spisie wyborcéw witasnym narzedziem
pisarskim oraz — po drugie — zabronili mu zastosowania wilasnego narzedzia
pisarskiego w celu postawienia znaku ,X” na karcie do gtosowania pod rygorem
uznania gtosu za niewazny.

Z pisma wynika, ze wnoszgcy protest otrzymat karty do gtosowania i mogt
oddac¢ gtos. Jego obawy wzbudzito natomiast stwierdzenie jednej z czionkin
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...), ktéra miata wyjasnié, ze ,dtugopisy sg tutaj
po to zeby z nich korzystac”. W tym kontekscie wnoszacy protest wyrazit
przypuszczenie, ze moze to ,sugerowacC spreparowanie przygotowanych przez
Obwodowg Komisje Wyborczg narzedzi pisarskich w taki sposéb aby mozna byto
manipulowac¢ oddanymi przez wyborcow gtosami”. Nie wyjasnit jednak, na czym
taka ewentualna manipulacja miataby polegac.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW), odnoszac sie do przestanego
odpisu protestu, stwierdzita, ze ani przepisy Kodeku wyborczego, ani wigzgcych
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania nie okreslajg obowigzku
stosowania przez wyborcow oraz cztonkdw obwodowych komisji wyborczych
konkretnych przyboréw do pisania, a takze uzywania materiatow piSmiennych
w okreslonym kolorze. PKW podkreslita rowniez, ze przepisy prawa wyborczego
nie przewidujg obowigzku korzystania z materiatéw piSmiennych znajdujgcych sie

w siedzibie obwodowej komisji wyborczej. Wyborca moze potwierdzi¢ odbior kart



do gtosowania oraz postawi¢ znak ,X” na karcie do gtosowania wiasnym
narzedziem pisarskim w dowolnym kolorze.

PKW zaznaczyta, ze wnoszgcy protest otrzymat karty do gtosowania i mogt
oddac¢ gtos. Nie przedstawit natomiast zadnych dowodow na to, ze dziatania
obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) naruszyty przepisy Kodeksu wyborczego oraz
mogty mie¢ wptyw na wynik wyboréw. Wnoszgcy protest przedstawit jedynie niczym
nieuprawdopodobniong sugestie co do rzekomego preparowania narzedzi
pisarskich dostepnych w lokalu do gtosowania oraz ich wykorzystywania
do ,manipulowania gtosami’.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w P. przedstawit stanowisko
w przedmiocie protestu i stwierdzit, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie wytgczajg
mozliwosci gtosowania przy uzyciu wlasnego narzedzia do pisania, zas w
warunkach opisanych w protescie, wyborca miat mozliwos¢ oddania gtosu.
Zaistniata sytuacja nie miata zatem zadnego wptywu na wynik wyboréw, a tym
samym nie spetnia warunku protestu wyborczego, o ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt
2 Kodeksu wyborczego. Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w P.
zaznaczyt rowniez, ze twierdzenia wnoszgcego protest dotyczgce rzekomego
spreparowania narzedzi pisarskich przez Obwodowg Komisje Wyborczg
sg gotostowne i nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko co do zasadnosci protestu
wyborczego, wyrazit poglad, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego
biegu, jako niespetniajagcy wymogéw formalnych okreslonych w art. 241 § 3
Kodeksu wyborczego. Prokurator Generalny stwierdzit, ze zarzut sformutowany
w protescie nie opisuje znamion przestepstwa przeciwko wyborom, jak rowniez nie
opisuje deliktu wyborczego. Nadto zarzut ten nie ma zadnego zwigzku z waznoscig
wyboréw, waznoscig wyborow w okregu lub wyboru okreslonej osoby. W ocenie
Prokuratora Generalnego wnoszacy protest nie zawart w nim istotnego elementu

jakim jest zgdanie stwierdzenia niewaznosci wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyborédw na zasadach okreSlonych w ustawie. Zasady te zostaty
okreslone w przepisach ogdéinych Kodeksu wyborczego (art. 82 i art. 83) oraz -
w odniesieniu do wyboréw do Sejmu - w art. 241-246, a w odniesieniu do wyborow
do Senatu w art. 258 Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego protest moze zostac
sformutowany przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje z
brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w art.
82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego zamkniety katalog zarzutéw, na ktérych
mozna oprze¢ protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw oraz
2) naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgce wptyw na wynik wyboréw.

Protest wyborczy skierowany przeciwko waznosci wyborow wymaga
zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie
zarzutow, o ktérych mowa w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, oraz przedstawienie
lub wskazanie dowoddw na ich poparcie.

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 Kodeksu wyborczego. Poniewaz
przepis ten odsyta do tresci catego art. 241 Kodeksu wyborczego, stad tez
pozostawienie protestu bez dalszego biegu moze dotyczy¢ m.in. sytuacji, w ktorej
wnoszgcy protest nie sformutowat zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw, oraz nie

przedstawit lub nie wskazat dowoddw, na ktérych opiera swoje zarzuty.



2. Protest wniesiony przez J. W. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu,
poniewaz nie spetnia warunkow okreslonych w art. 241 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego.

Po pierwsze, protest ten nie zawiera zarzutéw wskazujgcych, ze w toku
glosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw doszio do
naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu wyborczego. Tylko taki zarzut moze
natomiast stac sie przedmiotem protestu wyborczego na podstawie art. 82 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego. Jak przyznat sam wnoszacy protest, przepisy Kodeksu
wyborczego dotyczgce gtosowania nie obejmujg zakresem regulacji tego,
jakim narzedziem pisarskim oraz jakim kolorem nalezy oddawac gtos. Nie okre$lajg
takich wymagan rdéwniez powotane w proteScie unormowania Kodeksu
wyborczego. Wynika z nich jedynie, ze znakiem ,x” sg dwie linie przecinajgce sie
w obrebie kratki (art. 5 pkt 12 Kodeksu wyborczego), a warunkiem waznosci gtosu
jest postawienie znaku ,x” na karcie gtosowania z lewej strony obok nazwiska
jednego wybranego kandydata (art. 269 w zwigzku z art. 268 Kodeksu
wyborczego). Kwestii glosowania nie dotyczy przy tym przywotywany w protescie
art. 277 Kodeksu wyborczego, w mysl ktorego PKW wrecza senatorom
zaswiadczenia o wyborze.

Wnoszgcy protest twierdzi, ze zabroniono mu uzycia jego wiasnego pidra
pod rygorem uznania jego gtosu za niewazny. Poniewaz jednak ustawodawca
nie przesadzit ani tego, jakim narzedziem pisarskim nalezy sie postugiwac,
ani jakim kolorem mozna oddawac gtos, stad tez zagadnienie to nie moze byc¢
rozpatrywane w kategorii naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
glosowania, a tym samym nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu protestu
wyborczego na podstawie art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Wnoszgcy protest
nie formutuje przy tym Zzadnych innych zarzutéw zwigzanych z gtosowaniem.
Z opisanej sytuacji faktycznej wynika natomiast, ze otrzymat karty do gtosowania, a
w lokalu wyborczym byly dostepne materiaty piSmiennicze, ktorymi mogt sie
postuzy¢, aby oddac swoj gtos.

Po drugie, wnoszacy protest nie powotat zadnych dowodéw, ktére mogtyby
wskazywac, ze w opisanej przez niego sytuacji dopuszczono sie przestepstwa

przeciwko wyborom, okreslonego w art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego, majgcego



wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw. Juz sam sposob postawienia takiego zarzutu wskazuje, Zze wnoszacy
protest nie byt przekonany, ze w istocie mogto dojs¢ do naruszenia prawa, o ktorym
wspomniat w protescie. Stwierdzit bowiem, ze ,wyraza gteboki niepokdj czy czyn
cztonkdw Obwodowej Komisji Wyborczej nie wypetnia znamion czynu
zabronionego”. Obawa ta miata zwigzek z wypowiedzig czionkdw Obwodowej
Komisji Wyborczej, ktére — zdaniem wnoszgcego protest — mogty ,sugerowac
spreparowanie przygotowanych przez Obwodowg Komisje Wyborczg narzedzi
pisarskich”. Tego rodzaju obawy i sugestie sprowadzajg sie w istocie rzeczy
do hipotetycznego i subiektywnego zatozenia o jakichs potencjalnych, ale blizej
niesprecyzowanych nieprawidtowosciach wyborczych. Nie mogg wiec stanowi¢
przedmiotu protestu wyborczego na podstawie art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podtrzymuje stanowisko wyrazane
wielokrotnie we wczesniejszym orzecznictwie, w mysl| ktérego protest wyborczy,
w ktorym nie przedstawiono konkretnych zarzutéw naruszen prawa wyborczego
ani nie wskazano jakichkolwiek dowodéw na poparcie formutowanych twierdzen,
nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. W efekcie taki
protest pozostawia sie bez dalszego biegu (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15, niepublikowane;
25 listopada 2015 r., 1l SW 120/15, niepublikowane; 25 listopada 2015 r. 1ll SW
157/15, niepublikowane; 1 lipca 2019 r., | NSW 49/19, niepublikowane; 10 lipca
2019 r., | NSW 44/19, niepublikowane; 18 lipca 2019 r., I NSW 41/19,
niepublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze protest J. W. nie
odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, w zwigzku
z czym nalezato pozostawi¢ go bez dalszego biegu na podstawie art. 241 § 1

Kodeksu wyborczego.



