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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. V. Petnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej A. V.
na uchwate nr (...)/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 marca 2020 r.

w sprawie odmowy rejestracji Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
A V.

przy udziale Panstwowej Komisji Wyborcze;j

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2020 r.

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg nr (...)/2020 z 30 marca 2020 r.
(dalej: uchwata PKW) postanowita odmowic rejestracji kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej A. V. (dalej: Kandydat) w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. z powodu
niedotgczenia do zgtoszenia wykazu co najmniej 100.000 obywateli popierajgcych
zgtoszenie kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
wskazano, ze Petnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta A. V.
(Petnomocnik Komitetu) dotgczyt 509 arkuszy z wykazem 5.102 podpiséw

obywateli popierajgcych zgtoszenie Kandydata, co wraz z podpisami dotgczonymi



do wniosku o rejestracje komitetu wyborczego Kandydata, dawato tgcznie ilosc
6.731 podpiséw poparcia dotgczonych do zgtoszenia Kandydata.

Pismem z dnia 30 marca 2020 r., przekazanym za posrednictwem poczty
elektronicznej, Petnomocnik Komitetu zaskarzyta uchwate PKW wnoszgc
jednoczesnie o zarejestrowanie Kandydata w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Skarga ta, zostata prawidtowo ztozona w sadzie w dniu 6
kwietnia 2020 r. W skardze podniesiono, ze brak mozliwosci dopetnienia obowigzku
zebrania odpowiedniej liczby podpisow poparcia Kandydata wynikat z ograniczen
zwigzanych z trwajgcym w Polsce stanem epidemii. Wyjasniono przy tym, ze
Kandydat jest osobg powszechnie znang i przy zachowaniu mozliwosci
prowadzenia kampanii wyborczej w normalnym trybie mogtby zebraé wymagang
prawem liczbe podpiséw niezbednych do zgtoszenia jego kandydatury.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Przewodniczgcy PKW ustosunkowat sie do
twierdzen zawartych w odwotaniu Petnomocnika Komitetu, uznajgc przedstawione

W nim zarzuty w catosci za bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato odrzuci¢ z uwagi na niezachowanie terminu na jej
wniesienie.

Zgodnie z art. 304 § 6 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb., Kodeks wyborczy) petnomocnikowi
wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego na
postanowienie PKW o odmowie rejestracji kandydata. Skarge wnosi sie w terminie
2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci postanowienia o odmowie
rejestracji kandydata, ktéra nastgpita w dniu 30 marca 2020 r.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu | NSW 16/20 z dnia
9 kwietnia 2020 r. ,artykut 9 Kodeksu wyborczego, w sposob generalny wzgledem
catego aktu prawnego i w sposob autonomiczny wobec pozostatych procedur
odwotawczych znanych z innych aktéw prawnych, okreslit sposéb liczenia terminéw
w prawie wyborczym. Z kolei z art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego wynika, ze przez

uptyw terminu do wniesienia skargi rozumienie sie dzien ztozenia skargi w sgdzie.



Regute te doprecyzowuje § 2 i § 3 art. 9 Kodeksu wyborczego. Pierwszy z nich
przewiduje przesuniecie terminu wykonania czynnosci przypadajgcego na sobote
albo dzien ustawowo wolny od pracy na pierwszy roboczy dzieh po tym dniu.
Drugi formutuje zasade, ze czynnosci (w tym skargi) sg dokonywane w godzinach
urzedowania sgdow albo innych organéw. Oznacza to, ze jesli bieg 2-dniowego
terminu rozpoczat sie danego dnia (w ktorym podano uchwate do publiczne;j
wiadomosci), to strona przez kolejne dwa dni moze ztozy¢ skarge, z zastrzezeniem,
ze dotrze ona do sgdu najdalej za dwa dni jeszcze w godzinach urzedowania. Jest
tak dlatego, ze «dzieh ztozenia skargi w sadzie” w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu
wyborczego znaczy tyle co ,dokonanie czynnosci (wniesienie skargi) w godzinach
urzedowania sadu» z art. 9 § 3 Kodeksu wyborczego. Zadna z jednostek
redakcyjnych art. 304 Kodeksu wyborczego nie zawiera zastrzezenia, ze nadanie
we wskazanym terminie dokumentu zawierajgcego tresc¢ skargi w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego jest rébwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego, tak jak to czynig w odniesieniu do protestow wyborczych art. 241 § 1
czy art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego”.

W tym kontek$cie, oczywiste jest, ze ztozenie przedmiotowej skargi w sgdzie,
do jakiego doszto w 6 kwietnia 2020 r. nastgpito po uptywie terminu zakreslonego
w art. 304 § 6 k.wyb. Z tego tez wzgledu sad postanowit o odrzuceniu skargi.

Na marginesie nalezy jednak stwierdzi¢, Zze w uzasadnieniu skargi na
uchwate PWK Petnomocnik Komitetu nie przedstawita argumentéw wskazujgcych
na zgodne z prawem zgtoszenie Kandydata. Nie przedstawita réwniez zarzutéw
dotyczgcych niewtasciwego stosowania przepisow Kodeksu wyborczego przez
PKW. W pismie tym wyrazono opinie co do koniecznosci ,zawieszenia kalendarza
wyborczego przez Panstwowg Komisje Wyborczg przy udziale prawnym
Prezydenta RP i Premiera RP” z uwagi na trwajgcy w naszym kraju stan epidemii.
Stwierdzono przy tym, ze jakkolwiek wymog przedstawienia minimum 100.000
podpiséw poparcia kazdego kandydata nie budzi zastrzezen i zostat spetniony
przez inne komitety zgtaszajgce kandydatow w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, to ograniczenia wywotane stanem epidemii uniemozliwity
Kandydatowi prowadzenie kampanii w sposob otwarty i ,nieskrepowany zadnymi

decyzjami administracji rzgdowej’. Gdyby takich ograniczen nie byto, Kandydat —



jako osoba znana w Polsce — mogtby zebra¢ wystarczajgcg liczbe podpiséw
poparcia wymaganych do zgtoszenia jego kandydatury.

Argumentacja zawarta w skardze Petnomocnika Komitetu nie znajduje
podstaw w Swietle obowigzujgcego prawa, a tym samym jest btedna. Dotgczenie do
zgtoszen dokonanych przez 12 innych komitetow wyborczych wykazow
zawierajgcych wymagane 100.000 podpisow poparcia wskazuje, ze powazne
utrudnienia wynikajgce z obowigzywania na terenie kraju poczgtkowo stanu
zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, nie stanowity — wbrew
twierdzeniom Petnomocnika Komitetu — przeszkody wytgczajgcej mozliwos¢
dopetnienia warunkow, jakie przewidziano w art. 303 § 1 pkt 3 w zw. z art. 296
k.wyb. oraz art. 127 ust. 3 Konstytuciji.

Wymagania przewidziane w powotanych przepisach nie przestaty
obowigzywac wskutek wprowadzenia stanu epidemii i zwigzanych z tym ograniczen.
Miaty zastosowanie do wszystkich uczestnikdw trwajgcej procedury wyborczej.
Potwierdza to dobitnie — wbrew stanowisku prezentowanemu przez Petnomocnika
Komitetu — ze podmioty te, w tym takze Kandydat, byly traktowane =z
poszanowaniem zasady rownosci wobec prawa. Wobec wszystkich miaty
zastosowanie te same wymogi ustawowe dotyczgce prowadzania kampanii, a ich
dopetnienie oceniano w taki sam sposob. Watpliwosci przedstawione w skardze
Petnomocnika Komitetu majg uzasadniaé koniecznos¢ odmiennego traktowania
Kandydata i jego sytuacji zwigzanej ze zbieraniem podpiséw poparcia wzgledem
pozostatych komitetow, ktére rowniez musiaty spetni¢ taki wymaog. Przyjecie takiego
stanowiska pozbawione jest jednak podstaw, poniewaz prowadzitoby do naruszenia
zasady roéwnego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji.
Miatoby to miejsce wtedy, kiedy pewna grupa podmiotéw biorgcych udziat w
procedurze wyborczej bytaby oceniana odmiennie — z punktu widzenia dopetnienia
warunkéw prawidtowej rejestracji kandydatéw — od pozostatych. Takie stanowisko
nie moze by¢ zatem uwzglednione.

W skardze Petnomocnika Komitetu potwierdzono, ze przekazane PKW
zgtoszenie nie zawierato wymaganej prawem liczby podpiséw poparcia Kandydata.
Nie spetniato zatem warunkdéw przewidzianych w art. 303 § 1 pkt 3 w zw. z art. 296

k.wyb. oraz art. 127 ust. 3 Konstytucji. Okolicznosc¢ ta wykluczata zatem mozliwos¢



zarejestrowania Kandydata przez PKW i skutkowataby oddaleniem skargi, jesli ta
zostataby prawidtowo wniesiona w terminie okreslonym przez art. 304 § 6 k.wyb.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 304 § 7
k.wyb. w zw. z art. 516 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

Bezpieczenstwo  prawne  niniejszego  rozstrzygniecia  wynika @z
obowigzujgcego od dnia 14 lutego 2020 r. art. 29 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Zgodnie z tym przepisem niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Taki sam skutek wynika takze z postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2020 r. (Kpt 1/20), na mocy ktérego
wstrzymano stosowanie uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/20). Oznacza to niedopuszczalnosc interpretacji przepisow zgodnie z wykfadnig

przyjeta w powotanej uchwale.



