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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu B. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2019 .

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2019 r. B. W. wniést do Sgdu Najwyzszego protest
wyborczy. Wskazat w nim, ze doszto do naruszenia art. 248 k.k. ze wzgledu na fakt,
ze zaswiadczenie o prawie do gtosowania nr [...] nie jest formularzem
sporzgdzonym wedtug zatgcznika nr [...] do rozporzgdzenia z dnia 29 grudnia
2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz.U. z 2015 r., poz. 5). Domagat sie
stwierdzenia niewaznosci 116.590 gtoséw oddanych, a w konsekwencji
stwierdzenia niewaznosci gtosowania do Parlamentu Europejskiego w Polsce

w dniu 26 maja 2019 r. w catosci. Zatgczyt do protestu wskazane zaswiadczenie.



Prokurator Generalny wniost o uznanie protestu za niezasadny ze wzgledu
na fakt, ze zatgczone przez B. W. zaswiadczenie zostato wystawione przy
uwzglednieniu zatgcznika, na ktéry powotat sie on w protescie.

Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim
stanowisku takze stwierdzit, Zze zaswiadczenie, na ktére powotuje sie B. W. jest
zgodne z zafgcznikiem nr [...] powotanego rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych. Wnoszgcy protest nie wskazat wiec, by w zwigzku z wyborami
doszto do popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa ani tez do naruszenia Kodeksu
wyborczego dotyczgcego gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na ten wynik. Ze wzgledu na te okolicznos¢ Zastepca
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o pozostawienie protestu
bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy = Okregowej  Komisji  Wyborczej w  W.  wniost
o nieuwzglednienie protestu wyborczego, podnoszgc, iz argumentacja zawarta
w tym protescie nie zawiera zadnego poparcia w dowodach, ze w jakikolwiek
sposbb zostato naruszone prawo wyborcze, czy tez procedury wyborcze, w sposob
majgcy wptyw na tres¢ wyborow. Nie zachodzi réwniez niezgodnosc
zaswiadczenia, ktore powotuje protestujgcy z formg tego zaswiadczenia
przewidziang we wskazanym wyzej zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 29 grudnia
2014 r. Zdaniem Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej W. skarzacy
nie spetnit wymogu, jaki przewidziany jest w art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego,
wedtug ktérego w protescie wyborczym nalezy sformutowaC zarzuty

oraz przedstawi¢ dowody na poparcie tych zarzutéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 336 Kodeksu
wyborczego (zwanego dalej k.w.) do protestdow wyborczych i postepowania w
sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241-246. Obowigzek sformutowania przez wnoszgcego

protest zarzutéw oraz wskazania lub przedstawienia dowoddw na poparcie swoich



zarzutow przewidziany jest w art. 241 § 3 k.w., a nie — jak omytkowo zapewne
wskazat Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej W. —w art. 392 § 2 k.w.

Wedtug art. 82 § 1 k.w. przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Takie okreslenie powodu wniesienia protestu wyborczego wskazuje zarazem
na rodzaje zarzutow, jakie mogg by¢ podniesione w protescie wyborczym, przy
czym ze wzgledu na wyméw z art. 241 § 3 k.w. kazdy rodzaj zarzutu wymaga
powofania dowodu na jego poparcie.

O ile nie ulega watpliwosci, uwzgledniajgc treS¢ wniesionego protestu
wyborczego, ze B. W. zarzucit, ze popetnione zostato przestepstwo z art. 248 k.k.,
tresC ta jednoczesnie nie wskazuje, w jaki sposdb miatoby dojs¢ do naruszenia
zawartej w tym przepisie normy. Nasuwa to zatem powazng watpliwosc,
co do rzeczywistosci podniesionego zarzutu. Wnoszacy protest nie wskazat
bowiem, by zostaty zrealizowane znamiona tego przestepstwa w jakikolwiek
z przewidzianych w nim postaci, a przepis ten przewiduje szes¢ réznych form
sprawczych.

Wnoszacy protest ograniczyt sie jedynie do wskazania przepisu Kodeksu
karnego, bez jednoczesnej proby wykazania, ze do popetnienia przestepstwa
doszto, a wiec, ze ktokolwiek zrealizowat ktorgkolwiek z form sprawczych
przewidzianych w art. 248 k.k.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze samo wskazanie na fakt popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt 1 k.w. nie moze sprowadzac sie
wytgcznie do powotania okreslonego przepisu zawartego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego. Spetnienie formalnego warunku wniesienia protestu wyborczego,
przewidzianego w art. 241 § 3 k.w., w kontekscie art. 81 § 1 pkt 1 k.w., zachodzi

jedynie wtedy, gdy wnoszacy protest okresli zachowanie sprawcy naruszajgce co



najmniej jeden z przepiséw Kodeksu karnego, zawarty we wskazanym wyzej
rozdziale tego aktu prawnego.

Nie spetnia tego wymogu okolicznos¢, jaka zostata przywotana w protescie,
gdyz z faktem popetnienia przestepstwa z art. 248 k.k. nie moze by¢ utozsamione
wystawienie przez Okregowg Komisje Wyborczg W. zaswiadczenia zatgczonego
przez wnoszgcego protest, zwtaszcza ze wbrew stanowisku zawartego w tym
protescie, zaswiadczenie to zostato wystawione na formularzu przewidzianym
w zatgczniku nr [...] do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
29 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 5). Zawiera ono zarowno okreslenie
Gminy, ktorej dotyczy, hologram, podpis osoby wystawiajgcej je ze wskazaniem
stanowiska stuzbowego, a takze wszystkie wymagane elementy okreslajgce
wyborce, jak rowniez miejsce, gdzie jest on uprawniony do gtosowania.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz pomimo wskazania przepisu prawa
karnego, wnoszgcy protest nie okreslit w istocie faktu popetnienia przestepstwa,
skoro nie wskazat w jaki sposob, sposréd przewidzianych w art. 248 k.k., miatoby
do niego dojs¢. To natomiast nalezy uznac za istote zarzutu, w rozumienie art. 241
§ 1 kw. wzw. z art. 82 § 1 pkt 1 k.w. Brakowi realnego wskazania we wniesionym
protescie na fakt popetnienia konkretnego przestepstwa towarzyszyt brak
wskazania dowodow na okolicznos¢ jego popetnienia.

W sytuacji zatem niespetnienia przez wnoszgcego protest wymogow
przewidzianych w art. 241 § 1 k.w., na podstawie art. 243 § 1 k.w. w zw. z art. 336

k.w. Sad Najwyzszy pozostawit ten protest bez dalszego biegu.

a



