Sygn. akt | NSPZP 1/18

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Krzysztof Wiak

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie ze skargi E. S.A. w W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie o sygn. akt | AGa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 grudnia 2019 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt | NSP 41/18, do

rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sgdu

,Czy w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci dopuszczalna jest
skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (art. 781 k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1

ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r o skardze na naruszenie prawa



strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu

sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 75)?”,

podjat uchwate:

»W sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci dopuszczalne
jest wniesienie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez

nieuzasadnionej zwiloki”.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, postanowieniem z 13 grudnia 2018 r.,
I NSP  41/18, przedstawit powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego
do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w sprawie o nadanie
klauzuli wykonalnosci dopuszczalna jest skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (art. 781t k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 75)7?".

Zagadnienie to wytonito sie na tle wniesienia przez E. S.A. w W. skargi o
stwierdzenie, ze w sprawie z powddztwa E. Spotka S.A. przeciwko A. sp. z 0.0. w
G. prowadzonej przez Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt | AGa (...), nastgpito
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
nierozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Skarzgcy domagat sie
nadto zlecenia Sgdowi Apelacyjnemu w (...) podjecia odpowiednich czynnosci, tj.
rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w terminie 3 dni

oraz sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku niezwtocznie i jego doreczenia



w terminie 7 dni, przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty
20 000 zt oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi na przewlektoS¢ postepowania skarzgcy podnidst,
ze Sad Apelacyjny w (...) 25 marca 2018 r. wydat wyrok oddalajgcy apelacje obu
stron. Nastepnie 27 marca 2018 r. powodowa spétka ztozyta wniosek o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o nadanie temu orzeczeniu klauzuli
wykonalnosci. W ocenie skarzgcego, uptyw 84 dni od wptywu do sgdu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci stanowi razgce naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Reprezentujacy Skarb Panstwa Prezes Sadu Apelacyjnego w (...)
w odpowiedzi na skarge wniost o odrzucenie, wzglednie o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu podniost, ze zarzucana przewlektos¢ postepowania dotyczy
czynnosci po wydaniu przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku. Powotat
sie przy tym na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przyjmujgce niedopuszczalnosc
skargi na przewlektos¢ postepowania, ktorej przedmiotem jest zwtoka w nadaniu
klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu. Wskazat takze na stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze skarga wniesiona po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu
drugiej instancji jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym przytaczajgc dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zwrdcit uwage na wyraznie rysujgcg sie w nim
rozbieznos¢ poglgdow co do tego, czy w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci
dopuszczalna jest skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (skarga
na przewlektos¢ postepowania), przewidziana w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej: u.s.p.p.).

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym przychylit sie do poglgdu o
dopuszczalnos$ci skargi na przewlekto§¢ postepowania w postepowaniu

klauzulowym. Stanowisko to jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzasadnione



systemowo oraz funkcjonalnie, pozwala bowiem zrealizowac¢ najpetniej cele ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne wskazat,
ze istotne znaczenie dla wyktadni ustawy o skardze ma art. 45 Konstytucji RP,
ktérego przedmiot i cel bytby naruszony, gdyby istotny element posredni
postepowania — postepowanie klauzulowe — pozostawat poza zakresem kontroli
w aspekcie konstytucyjnego prawa do sadu, a opieszate dziatania sgdu podwazaty
prawo jednostki do orzeczenia sgdowego i jego skutecznego wykonania.

Nie bez znaczenia, w ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie zwyktym, jest
takze przedmiot i cel art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja). Zasada skutecznosci Konwencji
wymaga, aby Rzeczpospolita Polska zapewnita realne, a nie iluzoryczne
rozpatrywanie i egzekwowanie roszczen dochodzonych w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage na orzecznictwo, w ktérym wyrazono
jednak poglad o niedopuszczalnosci skargi na przewlektos¢ postepowania
po prawomocnym zakonczeniu postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Podsumowujgc przedstawione poglady, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym
wskazat, ze art. 2 ust. 1 u.s.p.p. zaktada, ze strona moze wnieSC skarge
o stwierdzenie przewlektosci postepowania, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
diuzej, niz jest to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Uzyte w tym przepisie pojecie
»Sprawy egzekucyjnej” nalezy uznac za tozsame z pojeciem takiej sprawy uzytym w
art. 758 k.p.c. W tym rozumieniu ,sprawa egzekucyjna” oznacza materie zatatwiang
w postepowaniu egzekucyjnym, polegajgcg przede wszystkim na przymusowym
wykonywaniu orzeczen sgdowych oraz innych aktow. W zwigzku z tym w
postepowaniu o0 nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci pod
pojeciem ,zatatwienia” sprawy rozumie sie przygotowanie podstawy egzekuciji, czyli
tytutu wykonawczego. Oznacza to, ze postepowanie klauzulowe objete jest skargg
na przewlektos¢ w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.s.p.p. Sad Najwyzszy w sktadzie
zwyktym przypomniat jednoczesnie, ze w doktrynie uwypukla sie, ze skarge o

stwierdzenie przewlekiosci postepowania mozna wnieS¢ zgodnie z art. 5 ust. 1



u.s.p.p. tylko w toku postepowania gtéwnego, do ktérego zalicza sie sgdowe
postepowanie egzekucyjne, w tym postepowanie o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie charakter postepowania klauzulowego jako stadium
posrednie  miedzy postepowaniem rozpoznawczym a  postepowaniem
,wykonawczym”.

Wedilug Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, trzeba wobec tego uznac,
ze pojecia ,postepowanie sgdowe” i ,sprawa”’ w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 Konwencji, obejmujg postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci.
Argument z systematyki kodeksu postepowania cywilnego nie moze mieé
nadrzednego i rozstrzygajgcego znaczenia dla wyktadni przepiséw ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania. W innym przypadku istniataby luka prawna
pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem egzekucyjnym (w
zakresie dopuszczalnosci wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania), a co
za tym idzie stosowanie tego s$rodka ochrony bylyby zréznicowane i

niedostateczne.

Rozstrzygajac  przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy

w powiekszonym skfadzie zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
wytoni sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy
moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sgdu. W sprawie, ktérej przedmiotem jest skarga na
przewlektos¢ postepowania, przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. Natomiast, stosownie
do art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019 r.,
poz. 825 ze zm., dalej: u.SN), jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny
srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw
prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi 7 sedziow

tego sadu.



O ,powaznych watpliwosciach” w rozumieniu art. 3987 § 1 k.p.c. i art. 82 u.SN
moze by¢ mowa wowczas, gdy za réznymi mozliwymi interpretacjami przepisow
przemawiajg donioste argumenty prawne oraz brak jest wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, odnoszacych sie do prezentowanego zagadnienia prawnego albo
wypowiedzi te sg sprzeczne (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2011 r., Il CZP 9/11). Nie chodzi zatem o watpliwosci jedynie sgdu formutujgcego
zagadnienie prawne, ktore powinny zosta¢ wyjasnione w drodze dokonanej
samodzielnie wyktadni prawa, ale istniejgce watpliwosci w rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia, ujawnione w praktyce orzeczniczej i teorii prawa.

2. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg
dwa stanowiska odnosnie do dopuszczalnosci skargi na przewlektosc
postepowania w postepowaniu klauzulowym. Zgodnie z pierwszym z nich taka
skarga jest dopuszczalna, poniewaz sprawa o nadanie klauzuli wykonalnosci
miesci sie w pojeciu ,sprawy egzekucyjnej”. Nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci to czynnos$¢ systemowo i funkcjonalnie tgczgca sie z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego. Od chwili prawomocnego
zakonczenia postepowania rozpoznawczego postepowanie wchodzi w faze
postepowania egzekucyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2005 r., lll SPP 30/05). Wobec tego, ze rozpoznanie sprawy o nadanie klauzuli
wykonalnosci nalezy do gtdwnego nurtu postepowania, w ktorym sgd orzeka o
dopuszczalnosci wykonania w drodze egzekucji sadowej Swiadczenia
stwierdzonego w okreslonym akcie, postepowanie dotyczgce stwierdzenia,
ze nastgpito naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki obejmuje takze zwioke w rozpoznaniu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2018 r., lll SPP
9/18, z 18 stycznia 2017 r., Il SPZP 2/16).

W orzeczeniach bedgcych wyrazem odmiennego stanowiska akcentuje sie, ze
postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci jest jedynie czynnoscig
tgczgcy sie z postepowaniem egzekucyjnym w tym sensie, ze bez uzyskania tytutu
wykonawczego nie jest mozliwe wszczecie postepowania egzekucyjnego, ale samo
postepowanie klauzulowe nie miesci sie w jego zakresie (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., Il SPP 223/14). Czynnosci procesowe sgdu,



ktérych przedmiotem jest nadanie klauzuli wykonalnosci prawomocnemu nakazowi
zapfaty, sg ponadto dokonywane juz ,poza tokiem postepowania” rozpoznawczego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.s.p.p. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia
2016 r., lll SPZP 1/16).

3. W uchwale z 4 sierpnia 2016 r., Il SPZP 1/16, Sad Najwyzszy stwierdzit
stanowczo, ze ,Niedopuszczalna jest skarga na przewlektos¢ postepowania, ktorej
przedmiot stanowi zwitoka w nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu
nakazowi zaptaty wydanemu przez sad rejonowy w postepowaniu upominawczym”.
Sad Najwyzszy przyjat, ze ,postepowanie, ktérego celem jest nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (...) nie jest czeScig (ostatnig fazag)
postepowania rozpoznawczego, bo ono zakonczyto sie juz wczesniej. Patrzagc na
analizowane zagadnienie wtasnie z tej perspektywy, nalezy wiec przyjgc, ze
czynnosci procesowe sadu, ktorych przedmiotem jest nadanie klauzuli
wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty, sg dokonywane juz ,poza tokiem
postepowania” (rozpoznawczego) w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.”. Nadto, ,czynnosci podejmowane w ramach postepowania
klauzulowego, jakkolwiek stanowig warunek sine qua non wszczecia egzekucji
sgdowej, nie sg jednak elementem postepowania egzekucyjnego”. W konsekwencji,
,Samo postepowanie o nadanie wyrokowi sgdu klauzuli wykonalnosci nie moze byé
identyfikowane ze sprawg egzekucyjng, o ktérej jest mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
o skardze.” Co wiecej, ,0 odrebnosci postepowania klauzulowego w stosunku nie
tylko do postepowania rozpoznawczego, ale takze egzekucyjnego Swiadczy tez
przedmiot, ktérego ono dotyczy. O ile bowiem co do zasady podstawg egzekucji
jest, zgodnie z art. 776 k.p.c., tytut wykonawczy, ktory stanowi tytut egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, to w mysl art. 777 k.p.c., tytutami
egzekucyjnymi sg nie tylko prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu
wykonaniu orzeczenia sgdu oraz ugoda zawarta przed sgdem, ale takze orzeczenie
referendarza sgdowego, wyrok sadu polubownego lub ugoda zawarta przed takim
sgdem, ugoda przed mediatorem, akty notarialne, a takze inne orzeczenia, ugody
i akty, ktére z mocy ustawy podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej. Nie
jest wiec tak, ze postepowanie klauzulowe zawsze jest konsekwencjg zakonczenia

rozpoznawczego postepowania sgdowego. Przeciwnie, w wielu przypadkach moze



by¢ i jest ono pierwszym etapem takiego postepowania.” Zdaniem Sagdu
Najwyzszego ,nie bez znaczenia, jak sie zdaje, jest takze niebudzgca w Swietle
uregulowan art. 781 k.p.c. konkluzja, ze postepowanie klauzulowe nie stanowi
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz jedynie czynnos¢ z zakresu ochrony
prawnej. Wypada bowiem przypomnieé, ze klauzule wykonalnosci wiekszosci
tytutow egzekucyjnych moze nadac takze referendarz sgdowy.” Prowadzi to do
whniosku, ,ze sposob, w jaki kwalifikuje sie postepowanie klauzulowe, zaréwno w
judykaturze, jak i w doktrynie, pozwala na przyjecie tezy, iz postepowanie to de
lege lata nie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy o skardze.”

4. Z kolei postanowieniem z 18 stycznia 2017 r., Ill SPZP 2/16 Sad Najwyzszy,
odméwit udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy na etapie rozpoznania wniosku
0 nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci dopuszczalna jest skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki?”. Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze po przedstawieniu przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego
nastgpita zmiana stanu prawnego. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2016, poz. 2103), ktdéra weszta w zycie 6 stycznia 2017 r., w art. 6 dokonata
istotnej nowelizacji przepiséw u.s.p.p. Sad Najwyzszy podkreslit, ze dodanie
wart. 1 u.s.p.p. ustepu 3, ,akcentujgcego koniecznos¢ dokonywania wyktadni
przepisow ustawy zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., moze powodowac, ze stosowanie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia
2016 r. w sprawie sygnatura akt Il SPZP 1/16 stanie sie kontrowersyjne”. W
konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,nalezatoby raczej uznaé, ze postepowanie o
nadanie klauzuli wykonalnosci objete jest badaniem sgdu w aspekcie przewlektosci
postepowania. (...) szczegdlne znaczenie ma wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.,
Dewicka przeciwko Polsce, skarga nr 38670/97, w ktorym Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wprost zaliczyt do diugosci postepowania objetego art. 6 ust. 1
Konwencji czas trwania postepowania klauzulowego. Stwierdzit przy tym, ze dla
celéw art. 6 ust. 1 Konwencji zakonczenie fazy gtéwnej postepowania nie zawsze
oznacza rozstrzygniecie o prawie cywilnym w rozumieniu tego przepisu. Decyduje o

tym moment, w ktérym dochodzone prawo staje sie rzeczywiscie skuteczne, a wiec



kiedy roszczenie cywilne jest ostatecznie zaspokojone. Innymi stowy do
zakonczenia cywilnego postepowania w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
dochodzi w sytuacji realnego, a nie iluzorycznego zaspokojenia cywilnych roszczen
uprawnionego.”

5. Nawet pobiezna analiza stanowisk Sadu Najwyzszego zaprezentowanych
w uchwale z 4 sierpnia 2016 r., lll SPZP 1/16 i postanowieniu z 18 stycznia 2017 r.,
[l SPZP 2/16, prowadzi do wniosku, ze wypowiedzi te sg w duzej mierze sprzeczne,
CO oznacza, ze istnieje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci
w rozumieniu art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz art. 82 u.SN
usprawiedliwiajgce podjecie uchwaty na podstawie art. 86 § 1 u.SN.

6. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.p.p., ustawa ta reguluje zasady i tryb wnoszenia
oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynno$ci
sgdu lub prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze. Jak wynika z art. 1 ust. 2 u.s.p.p., przepisy ustawy stosuje sie
odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo komornika
sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia
bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2103),
ktora weszta w zycie 6 stycznia 2017 r., znowelizowano przepisy u.s.p.p., m.in.
dodajgc w art. 1 ust. 3, zgodnie z ktorym ,Przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze
standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284,
z pozn. zm.).” Natomiast art. 2 ust. 1 u.s.p.p. otrzymat brzmienie: ,Strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia

sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
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(przewlekto$¢ postepowania)”, a art. 2 ust. 2 u.s.p.p.: ,Dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenic
terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych
przez prokuratora  prowadzgcego lub nadzorujgcego  postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego Iub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.”

7. Wymaga przypomnienia, ze prawo do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki jest jednym z elementow
prawa do rzetelnego procesu, bedacego fundamentalnym prawem cziowieka.
Prawo to jest gwarantowane na ptaszczyznie regulacji miedzynarodowych
przepisami Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyjasnit, ze przepis art. 6 ust. 1
Konwencji naktada na panstwa strony Konwencji obowigzek zorganizowania
systemow prawnych w sposdb pozwalajgcy sgdom spetni¢ wszystkie wynikajgce z
niego warunki, tgcznie z rozpatrzeniem sprawy w rozsgdnym terminie
(zob. w szczegdlnosci wyrok ETPC z 22 lutego 1984 r. w sprawie Sutter przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 8209/78, tak tez wyrok ETPC z 21 grudnia 2000 r. w sprawie
Wasilewski przeciwko Polsce, skarga nr 32734/96). Innymi stowy, obowigzkiem

panstwa jest takie zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, aby kazda
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indywidualna sprawa mogta zostaé rozpoznana w rozsgdnym terminie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04).

8. Réwniez w polskim porzadku konstytucyjnym prawo do rozpoznania
sprawy przez sad w rozsgdnym terminie zostato podniesione do rangi jednego z
praw obywatela. Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do rozstrzygniecia sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwitoki stanowi istotny element konstytucyjnego
prawa do sadu. Trybunat podkreslit przy tym, Ze ,konieczng gwarancjg materialng
prawa do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki sg odpowiednie
warunki organizacyjne umozliwiajgce sgdom <<terminowg>> realizacje ich zadan.
Dotyczy to w szczegdInosci obsady kadrowej, zarowno jesli chodzi o liczbe sedzidw,
jak i personel pomocniczy. Powinno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw
spoczywa w pierwszej kolejnosci na ustawodawcy oraz na organach wiadzy
wykonawczej, szczegdlnie na Ministrze Sprawiedliwosci” (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06, OTK-A nr 9 z 2006 r.,
poz. 146).

9. Przyczyng wprowadzenia do polskiego systemu prawnego skargi na
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki byta
konstatacja ETPC o braku krajowego, skutecznego srodka prawnego w rozumieniu
art. 13 Konwencji, za pomocg ktéorego mozna by dochodzi¢ prawa do ,procesu w
rozsgdnym terminie” gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPC wskazat,
ze prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie nie bedzie efektywne,
jezeli nie zostanie wprowadzona mozliwos¢ wnoszenia skargi na przewlekto$c
postepowania do organu danego panstwa (zob. wyrok ETPC z 4 czerwca 2000 r. w
sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r.,
Il SPZP 1/13, stwierdzono wprost, ze ustawa o skardze, oprocz tego, ze ma byé
realizacjag wymagania ETPC dotyczgcego wprowadzenia do krajowego porzadku
prawnego ,odpowiedniego i skutecznego srodka prawnego” odnoszgcego sie

do przewlektosci postepowania i dajgcego gwarancje zadoscuczynienia krzywdzie
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wyrzgdzonej przewlektoscig oraz gwarancje przyspieszenia postepowania, ma
takze stuzy¢ urzeczywistnieniu prawa do sadu, ktére swe zZrodto znajduje przede
wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze przyczyny i cel wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego srodka w postaci skargi na przewlekios¢ postepowania, ktéry ma
bezposrednie zakotwiczenie w art. 6 i 13 Konwencji oraz w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP, nie moze budzi¢ watpliwosci koniecznos¢ prokonwencyjnej i prokonstytucyjnej
wyktadni przepisow u.s.p.p. oraz stosowania ich z uwzglednieniem celu ich
wprowadzenia. Srodek ten ma zapewnié mozliwo$é efektywnego egzekwowania
prawa strony do rozpoznania sprawy przez sgd bez nieuzasadnionej zwioki
(w rozsgdnym terminie), a wiec prawa do uzyskania skutecznej ochrony prawnej
na drodze sgdowej.

10. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu, Zze wejscie w zycie z dniem
6 stycznia 2017 r. art. 1 ust. 3 u.s.p.p., zaktadajgcego stosowanie przepiséw
tej ustawy ,zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci” (co oznacza réwniez dokonywanie
prokonwencyjnej wyktadni przepiséw tej ustawy) oznaczato istothg zmiane staniu
normatywnego, skutkujgcg dopiero od tego momentu koniecznoscig uwzglednienia
kontekstu konwencyjnego i orzecznictwa ETPC. Taka powinno$¢ spoczywata
na sgdach oraz innych organach stosujgcych przepisy u.s.p.p. juz od chwili wejscia
w zycie tej ustawy.

Dodanie art. 1 ust. 3 u.s.p.p. potwierdza jedynie istniejgcy wczesniej kontekst
normatywny, tj. obowigzek uwzglednienia tresci Konwencji oraz utrwalonego na jej
tle orzecznictwa ETPC i powinno byc¢ traktowane jedynie jako wyraz stanowiska
ustawodawcy, ze aspekty te nie byty w dostatecznym stopniu uwzgledniane
przez sady stosujgce przepisy u.s.p.p. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
ETPC, ktéry w wyroku pilotazowym z 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni
przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11 i1 46187/11, jednoznacznie wskazat
na koniecznos¢ podjecia przez wtadze krajowe odpowiednich dziatan legislacyjnych,
majgcych na celu zagwarantowanie zgodnos$ci orzecznictwa sgdow krajowych
rozpoznajgcych skargi na przewlektos¢ z ugruntowanymi standardami wynikajgcymi

z postanowien art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji wobec niedostatecznego
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uwzgledniania tych kwestii w praktyce orzeczniczej sgdéw. Wyrok ten stat sie bez
watpienia zasadniczym motywem uchwalenia ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzajgcej do przepisdw u.s.p.p. m.in. art. 1 ust. 3 tej ustawy.

Dostrzegt to takze ETPC, ktory w decyzji z 20 czerwca 2017 r., nr 53491/10,
zauwazyt, ze polski parlament przyjgt w 2016 r. ustawe zmieniajgca, majgca
na celu wyeliminowanie btedéw systemowych wskazanych w wyroku Rutkowski
i inni (wyrok ETPC z 7 lipca 2015, skarga nr 72287/10). Wskazat tez, ze zgodnie z
art. 2 ust. 2 u.s.p.p. po zmianie z 2016 r., sady muszg uwzgledniaC ,gczny
dotychczasowy czas postepowania” oraz badac caty okres postepowania celem
zbadania jego zgodnosci z wymogiem ,rozsgdnego terminu” z art. 6 ust. 1
Konwenciji. Przepis ten, jak podkreslit ETPC, ma na celu zakonczenie wczesniejszej
praktyki  ,fragmentacji postepowania”, ograniczajgcej badanie  dtugosci
postepowania krajowego do jego obecnego etapu, po stwierdzeniu niezgodnosci tej
praktyki z Konwencjg oraz uznaniu jej za jedng z gtbwnych przyczyn systemowego
naruszenia art. 13 Konwencji.

11. Zatem wykfadnia oraz stosowanie przepisow u.s.p.p., zaréwno przed
6 stycznia 2017 r., jak i po tym dniu powinny uwzgledniac tres¢ art. 6 ust. 1 13
Konwencji, ugruntowane na tym tle orzecznictwo ETPC, cel wprowadzenia do
systemu prawa Srodka prawnego w postaci skargi na przewlektos¢ postepowania
oraz kontekst wynikajgcy z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i wypracowane na
tym tle orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze juz w wyroku
z 4 kwietnia 2000 r., Dewicka przeciwko Polsce, skarga nr 38670/97, ETPC wprost
zaliczyt do dtugosci postepowania objetego art. 6 ust. 1 Konwencji czas trwania
postepowania klauzulowego. Stwierdzit przy tym, ze dla celéw art. 6 ust. 1
Konwencji zakonczenie fazy gtébwnej postepowania nie zawsze oznacza
rozstrzygniecie o prawie cywilnym w rozumieniu tego przepisu. Decyduje o tym
moment, w ktérym dochodzone prawo staje sie rzeczywiscie skuteczne, a wiec
kiedy roszczenie cywilne jest ostatecznie zaspokojone. Innymi stowy do
zakonczenia cywilnego postepowania w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji

dochodzi w sytuacji realnego, a nie iluzorycznego zaspokojenia cywilnych roszczen
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uprawnionego. W sprawach cywilnych, w ktérych strona musi wszczg¢ odrebne
postepowanie egzekucyjne, nalezy uwazac¢ je za drugie stadium postepowania
co do meritum i w rezultacie jego integralng czes¢ (zob. wyrok z 4 kwietnia 2000 r.,
Dewicka przeciwko Polsce, skarga nr 38670/97, pkt 42).

12. W orzecznictwie oraz pismiennictwie przyjmuje sie, ze postepowanie
klauzulowe ma charakter autonomiczny tak w stosunku do postepowania
rozpoznawczego, jak i wobec postepowania egzekucyjnego. Ze wzgledu na swa
specyfike bywa zas okreslane jako stadium posrednie miedzy postepowaniem
rozpoznawczym a postepowaniem ,wykonawczym” i stanowigce etap
.przygotowawczy” oraz ,pomocniczy” do uruchomienia  postepowania

egzekucyjnego (zob. m.in. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada

1994 r., Ill CZP 143/94; z 27 kwietnia 2001 ., Il CZP 11/01 i z 25 pazdziernika
2006 r., Il CZP 74/06 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2000 r.,
Il CZ 48/00).

Nie ulga watpliwosci, ze postepowanie klauzulowe nie jest czescig (ostatnig
fazg) postepowania rozpoznawczego, ma zas funkcjonalny zwigzek z
postepowaniem egzekucyjnym, ktorego celem jest przymusowa realizacja
Swiadczenia okreslonego w tytule egzekucyjnym, a tym samym urzeczywistnienie
okreslonej normy prawa materialnego. Od zakonczenia postepowania
klauzulowego z wynikiem pomysinym dla wierzyciela zalezy mozliwos¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Istotng kwestig pozostaje réwniez to, ze przepisy
okreslajgce tryb postepowania klauzulowego (art. 776 — 795 k.p.c.) zostaty zawarte
w Czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego normujgcej postepowanie
egzekucyjne, w Dziale Il , Tytuty egzekucyjne i klauzula wykonalnosci”. W zwigzku z
tym autonomiczny charakter postepowania klauzulowego nie sprzeciwia sie
stwierdzeniu, ze jest ono immanentnie zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym,
stanowigc w systematyce kodeksowej jego integralny element.

13. Wbrew pozorom nie ma jednak potrzeby rozstrzygania sporéw
teoretycznych dotyczgcych charakteru postepowania klauzulowego, a w
szczegolnosci tego, czy jest postepowaniem pomocniczym, czy autonomicznym
(samodzielnym) oraz tego, czy stanowi ostatnia faze postepowania

rozpoznawczego, wstepng faze postepowania egzekucyjnego, czy tez ,pomost”
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miedzy postepowaniem rozpoznawczym i postepowaniem egzekucyjnym. Istotne
jest bowiem jedynie to, jakg funkcje petni to postepowanie w ramach realizacji
przez strone prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 776 k.p.c., podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy.
Tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Innymi stowy, uzyskanie klauzuli wykonalnosci
warunkuje, co do zasady, wszczecie postepowania egzekucyjnego. Nie jest
przeciez mozliwe wszczecie tego postepowania bez tytutu wykonawczego. Skoro
tak, to strona uzyskuje efektywng ochrone prawng — w przypadku, gdy dochodzi
roszczenia nadajgcego sie do egzekucji — dopiero wowczas, gdy tytutowi
egzekucyjnemu, powstatemu w wyniku postepowania rozpoznawczego, zostanie
nadana klauzula wykonalnosci, a nastepnie zasgdzone roszczenie zostanie
skutecznie wyegzekwowane. W konsekwencji, dopiero ukonczenie postepowania
klauzulowego warunkuje osiggniecie efektywnej ochrony prawnej. Z drugiej strony,
uzyskanie przez strone orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
(zakohczenie postepowania rozpoznawczego), ktére nadaje sie do egzekucji, ale
nieuzyskanie tytutu wykonawczego, uniemozliwia wszczecie egzekucji, a wiec i
zaspokojenie roszczenia.

14. Wedtug art. 2 ust. 1 u.s.p.p., strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie trwa dtuzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢
postepowania).

Na tle art. 2 ust. 1 u.s.p.p. nie jest jednak mozliwe uznanie, ze skarga na
przewlektos¢ postepowania moze zosta¢ wniesiona w toku postepowania
rozpoznawczego, tj. do chwili wydania (uprawomocnienia sie) orzeczenia
konczgcego postepowanie, a nastepnie w toku postepowania egzekucyjnego, czyli

po wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, natomiast
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postepowanie klauzulowe (toczace sie po zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego, a przed wszczeciem witasciwego postepowania egzekucyjnego)
jest wylgczone ze sfery oddziatywania przepiséw u.s.p.p. Takie ujecie bytoby
wyrazem zakwestionowanej przez ETPC ,fragmentaryzacji” postepowania
(zob. w szczegolnosci wyrok ETPC z 7 lipca 2015 r., Rutkowski i inni przeciwko
Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11 oraz decyzja ETPC z 20 czerwca
2017 r., nr 53491/10), ktére powinno by¢ ujmowane jako cato$é, skoro strona w
petni realizuje prawo do sadu dopiero z chwilg uzyskania efektywnej ochrony
prawnej. Postepowanie klauzulowe jest wobec tego jednym z etapéw na drodze
do uzyskania tej ochrony i brak jest przyczyn natury aksjologicznej, aby ta faza
postepowania nie mogta by¢ objeta skargg na przewlekto$¢ postepowania.

Prowadzi to do wniosku, ze sprawa o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu miesci sie w pojeciu ,sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.s.p.p.

15. Ponadto stosownie do art. 5 ust. 1 u.s.p.p., skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Przepis ten nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu, ze skarga na przewlektoS¢ postepowania jest dopuszczalna w toku
postepowania klauzulowego.

Rozpoznawanie sprawy (tok postepowania) w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.s.p.p.
nie moze by¢ utozsamiane wytgcznie z postepowaniem rozpoznawczym. Nie budzi
przeciez watpliwosci, ze sad rozstrzygajgc wniosek o0 nadanie klauzuli
wykonalnosci takze rozpoznaje sprawe — w przedmiocie nadania tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Bez znaczenia jest przy tym, ze nie jest to
sprawa egzekucyjna w rozumieniu art. 758 k.p.c. Istotne jest natomiast, iz wynik tej
sprawy bezposrednio rzutuje na mozliwos¢ wszczecia wiasciwego postepowania
egzekucyjnego, a co za tym idzie — uzyskania efektywnej ochrony prawnej.

W konsekwencji, nalezy przyjg¢, ze z perspektywy art. 5 ust. 1 u.s.p.p.
skarga na przewlekto$¢ postepowania w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci
moze zosta¢ wniesiona w toku tego postepowania, tj. od chwili ztozenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci do chwili jego prawomocnego dla wierzyciela

rozstrzygniecia. Trzeba bowiem uwzgledni¢ tre$¢ art. 7942 i 795 k.p.c.,
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zaktadajgcych, ze — co do zasady — postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
dla dtuznika staje sie prawomocne dopiero po doreczeniu zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji (zob. w szczegdlnosci art. 795 § 2 zd. 2 k.p.c.).

16. Podsumowujgc, Sad Najwyzszy przyjat, ze skarga na przewlektosc
postepowania jest dopuszczalna w toku postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci. Zarowno charakter postepowania klauzulowego, systematyka
kodeksu postepowania cywilnego, jak réwniez tres¢ art. 2 ust. 2 zd. 1 u.s.p.p., a
nadto koniecznos¢ stosowania przepiséw tej ustawy zgodnie ze standardami
wynikajgcymi z Konwencji potwierdzajg, ze dopuszczalne jest kwestionowanie
szybkosci (terminowosci) czynnosci sgdu podejmowanych w postepowaniu
klauzulowym.

Przemawia za tym tez niezwykle krétki, bo trzydniowy termin na nadanie
przez sad klauzuli wykonalnosci, o ktérym mowa w przepisie art. 781! k.p.c.
Jakkolwiek jest to jedynie termin instrukcyjny, to jednak jego wprowadzenie przez
ustawodawce miato na celu usprawnienie postepowania klauzulowego, istotnego
przede wszystkim z punktu widzenia wierzyciela. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
z powodu uchybienia temu terminowi przez sad, wierzyciel dozna szkody. Tym
bardziej zatem istnieje konieczno$¢ zapewnienia stronie odpowiedniej ochrony
przez umozliwienie jej kwestionowania dtugosci postepowania klauzulowego.

17. Przyjmujgc, ze skarga na przewlektoS¢ postepowania jest w
postepowaniu klauzulowym dopuszczalna, niezbedne jest na marginesie
odniesienie sie do problematyki wiasciwosci funkcjonalnej (funkcyjnej) sgdu do
rozpoznania takiej skargi. W tym zakresie Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie
podziela stanowiska zajetego w postanowieniu z 18 lutego 2005 r., lll SPP 30/05.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat, Zze nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci jest czynnoscig sgadowa, ktdéra niewatpliwie systemowo,
genetycznie i funkcjonalnie tgczy sie bezposrednio z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego. Przepisy dotyczgce nadawania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu (art. 781 § 1 i § 3 k.p.c.) oraz
zaskarzalnosci postanowienia sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795
k.p.c.), ulokowane w dziale Il zatytutowanym ,Tytuty egzekucyjne i klauzula

wykonalnosci”, stanowig czeS¢ systemowej regulacji dotyczgcej postepowania
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egzekucyjnego. W konfrontacji z trescig art. 4 ust. 4 u.s.p.p. oznacza to, ze sprawe
ze skargi na przewlektos¢ postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci jako
wstepnej fazy postepowania egzekucyjnego powinien rozpoznac¢ sgd okregowy, w
ktérego okregu prowadzona jest (ma by¢) egzekucja, takze wtedy, gdy
przedmiotem postepowania jest nadanie przez sad okregowy klauzuli wykonalnosci
sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, poglad ten jest aktualny
jedynie w odniesieniu do skarg na przewlektos¢ postepowania wnoszonych w
sprawach egzekucyjnych w rozumieniu art. 758 k.p.c., tj. spraw, w ktérych organem
egzekucyjnym jest komornik lub sad rejonowy (art. 759 § 1 k.p.c.). Zgodnie bowiem
z art. 4 ust. 4 u.s.p.p., sadem witasciwym do rozpoznania skargi dotyczgcej
przewlektosci postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczgcego
wykonania orzeczenia sgdowego jest sad okregowy, w ktérego okregu prowadzona
jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci, a gdy egzekucja lub inne
postepowanie dotyczgce wykonania orzeczenia sgdowego prowadzone jest w dwu
lub wiecej okregach — sgad, w okregu ktérego dokonano pierwszej czynnosci.
Przepis ten dotyczy wiec wiasciwego postepowania egzekucyjnego, wszczetego
zgodnie z art. 796 § 1 — 3 k.p.c.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci nie miesci sie zatem w
pojeciu ,postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczgcego
wykonania orzeczenia sgdowego” w rozumieniu art. 4 ust. 4 u.s.p.p. Co wiecej,
konsekwentne stosowanie poglagdu wyrazonego w postanowieniu z 18 lutego 2005
r., Il SPP 30/05, oznaczatoby, ze sad okregowy byitby wiasciwy do rozpoznania
skargi na przewlektos¢ postepowania klauzulowego takze toczgcego sie w sadzie
apelacyjnym (zob. art. 781 § 1 k.p.c.), tj. w sgdzie wyzszego rzedu (przetozonym).
Z tego wzgledu sad okregowy na podstawie art. 12 ust. 3 u.s.p.p. bytby uprawniony
do wydania sgdowi apelacyjnemu wigzgcych zalecen co do podjecia w sprawie
okreslonych czynnosci w konkretnym terminie. Takie rozwigzanie bytoby catkowicie
niezrozumiate przy uwzglednieniu tego, ze sad apelacyjny jest sgdem przetozonym
nad sagdem okregowym, a nadzér judykacyjny jest sprawowany zawsze przez sgd

wyzszego rzedu, a nie odwrotnie.
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Dlatego do rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania w sprawie
0 nadanie klauzuli wykonalnosci jest wtasciwy sad ustalony w oparciu o zasady
okreslone w art. 4 ust. 1 — 2 u.s.p.p., czyli co do zasady, sad przetozony
nad sadem, przed ktérym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1 u.s.p.p.).

18. Sad Najwyzszy wzigt pod rozwage, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 3 lipca 2019 r., SK 14/18 orzekt, ze art. 1 ust. 2 u.s.p.p. w zakresie, w jakim
nie dotyczy postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci orzeczeniu wydanemu
w sprawie prowadzonej w trybie k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Trybunat wywiodt, Zze ,obowigzujgca Konstytucja wprowadza
domniemanie drogi sgdowej, wobec czego (...) wszelkie ograniczenia sgdowej
ochrony intereséw jednostki wynikaC muszg z przepiséw ustawy zasadniczej i sg
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci
konstytucyjnej kolidujgcej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposob. (...).
Przedmiot postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ postepowania
klauzulowego ma charakter ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a
przez to wyktadnia art. 1 ust. 2 ustawy skargowej, ktéra wytgczataby sgdowag
kontrole postepowania klauzulowego, bedzie podwazac¢ konstytucyjne prawo do
sadu i staé w sprzecznosci z konstytucyjnym zakazem zamykania drogi sgdowe;.
Podstawowym prawem jednostki jest bowiem mozliwos¢  weryfikacji
podejmowanych i zaniechanych wobec niej czynnos$ci procesowych przez
niezalezny i niezawisty sgd wyzszej instancji. Brak jest za$ konstytucyjnych
wartosci, ktdére uzasadniatyby na gruncie ustawy skargowej ostabienie pozyciji
prawnoprocesowej strony (uczestnika) postepowania cywilnego w postaci
zamkniecia jej (mu) drogi sgdowej w zakresie ochrony jej (jego) prawa do
terminowego zatatwienia sprawy (in propria causa: nadania klauzuli wykonalno$ci
tytutowi egzekucyjnemu).” Trybunat Konstytucyjny wskazat jednoczesnie, Zze
skutkiem tego wyroku ,nie jest utrata mocy obowigzujgcej art. 1 ust. 2 ustawy
skargowej w catosci, a jedynie w zakresie, w jakim przepis ten byt podstawg do
odrzucenia skargi na przewlektos¢ postepowania klauzulowego.”

Konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest to, ze przepis art. 1
ust. 2 u.s.p.p. nadal obowigzuje w dotychczasowym brzmieniu (niezmienionym

ksztatcie). Zadna cze$é tego przepisu nie utracita mocy na podstawie art. 190 ust. 3
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Konstytucji RP. W istocie zatem, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter
interpretacyjny (wskazujgcy na niekonstytucyjno$¢ przyjetego rozumienia -
wyktadni danego przepisu), a nie zakresowy (eliminujgcy z porzadku prawnego
okreslony zakres przepisu).

19. Nie oznacza to, ze Sad Najwyzszy powinien umorzy¢ postepowanie
W niniejszej sprawie na podstawie art. 86 § 1 u.SN ze wzgledu na to, Zze podjecie
uchwaty stato sie zbedne. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie jest zwigzany
uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., Ill PZP 2/09,
bedgcg zasadg prawng. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,,Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg
okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401! k.p.c.” Uzasadniajgc to stanowisko Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze ,szczegodlnie kontrowersyjne jest zwigzanie sgdéw tzw. negatywnymi
orzeczeniami interpretacyjnymi, ktére stwierdzajg niezgodno$¢ z ustawg
zasadniczg przepisOw prawa rozumianych inaczej niz w interpretacji ustalonej
w sentencji orzeczenia Trybunatu, ale nie derogujg ich z obowigzujgcego porzadku
prawnego. (...) moc powszechnie wigzgcg i walor ostatecznosci majg orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w
ktérych orzeczono utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego poddanego
kontroli pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg. Jedynie orzeczenie o niezgodnosci
z Konstytucjg okreslonych przepiséw, ktdre tracg moc obowigzujgcg jako akt
normatywny w rozumieniu art. 190 ust. 3 Konstytucji, uzasadnia wznowienie
postepowania na podstawie art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 4041
k.p.c.”. Nadto, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji nie
zawiera normy prawnej, ktdra prowadzitaby do zwigzania wyktadnig ustalong przez
Trybunat Konstytucyjny w sentencji orzeczenia interpretacyjnego. Nie powinno by¢
sporu, ze mocy wigzgcej nie ma uzasadnienie wyroku, ktore nie jest objete
zakresem orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, a zawarta w nim
norma nie poddaje sie wyktadni rozszerzajgcej poza, obok lub ponad prerogatywy
do wydawania orzeczen okreslonych w art. 188 Konstytucji. Praktyka

zamieszczania wyktadni prawa w sentencji orzeczenia interpretacyjnego powinna
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by¢ uznana za niespdjng z przepisami prawa i ich sgdowg wyktadnig, zgodnie z
ktérymi moc wigzgca prawomocnego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) polega na
zwigzaniu trescig sentencji, a nie jego uzasadnienia (...). Taki walor prawny nie
przystuguje i nie moze byC¢ przenoszony na orzeczenia interpretacyjne zawierajgce
w sentencji ustalong wykfadnie Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli to nie prowadzi
do usuniecia zakwestionowanego przepisu z obowigzujgcego systemu prawa bgdz
do zmodyfikowania jego tresci normatywnej (w drodze nowelizacji aktu
normatywnego).” Oznacza to, ze ,Trybunat Konstytucyjny nie ma zatem nie tylko
konstytucyjnych (materialnoprawnych), ale réwniez procesowych podstaw ani
uprawnien do umieszczania interpretacji poddanych konstytucyjnej weryfikacji
przepisbw w sentencjach negatywnych orzeczen interpretacyjnych. Tak ustalona
wyktadnia zawsze bedzie stanowi¢ nieostateczny i niewigzgcy (w ujeciu art. 190
ust. 1 i 4 Konstytucji a contrario do jej art. 188) element uzasadnienia wydanego
orzeczenia, choCby zostata zamieszczona w jego sentencji.”

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, bedac zwigzany zasadg prawng
ustalong w uchwale z 17 grudnia 2009 r., lll PZP 2/09, przyjat, ze pomimo wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 3 lipca 2019 r., SK 14/18, nadal istnieje
zagadnienie prawne budzgce watpliwosci w rozumieniu art. 39817 § 1 k.p.c. i art. 82
u.SN. Przemawia za tym dalsze obowigzywanie przepisu art. 1 ust. 2 u.s.p.p. w
niezmienionym ksztatcie, a takze to, ze w dotychczasowym orzecznictwie
niedopuszczalnosé¢ skargi na przewlekto$¢ postepowania klauzulowego wywodzono
przede wszystkim z brzmienia art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 u.s.p.p.
(zob. w szczegdlnosci uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z 4 sierpnia
2016 r., lll SPZP 1/16), ktére to przepisy nie zostaty objete wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata nie jest zatem konkurencyjna
wzgledem wyroku Trybunatu, ale ma wobec niego charakter komplementarny,
usuwajgc w petni, moggce powstaC w praktyce sgdowej watpliwosci co do
dopuszczalnoéci skargi na przewlekto$¢ postepowania w postepowaniu
klauzulowym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 86 § 1 u.SN podjat

uchwate jak na wstepie.
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