Sygn. akt | NSPO 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z zazalenia R.S. na zarzagdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego we [...] z
dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt Il S [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2020 r.
utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

l.

R.S. (dalej: Skarzgcy) wnidst zazalenie na zarzgdzenie Sedziego Sadu
Apelacyjnego we [...], wydane w sprawie Il S [...], ktdrym odmowiono przyjecia jego
zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego we [...] z 22 pazdziernika 2019 r.,
w tej samej sprawie, ktorym Sad pozostawit bez rozpoznania skarge Skarzgcego
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: skarga na
przewlektosc).

Skarzgcy wniost o uchylenie rozstrzygniecia w catosci. W uzasadnieniu
zazalenia podniést m.in., ze z treSci zarzgdzenia nie wynika precyzyjnie, kiedy
zostato ono wydane, gdyz mowa jest tylko o tym, ze 30 grudnia 2019 r. sedzia
zapoznawat sie z ww. zazaleniem na postanowienie z 22 pazdziernika 2019 r.

Nastepnie Skarzagcy — na postawie art. 306 § 1 i art. 465 Kodeksu
postepowania karnego (dalej: k.p.k.) — zarzucit zaskarzonemu zarzgdzeniu btad

w ustaleniach faktycznych, polegajagcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze zaszty



okolicznosci uzasadniajgce odmowe przyjecia srodka zaskarzenia, podczas gdy
wnikliwa analiza bogatego materialu dowodowego wskazuje, ze doszto do
naruszenia wielu praw Skarzgcego zagwarantowanych Konstytucjg RP, ustawami
i umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi przez rzad Rzeczypospolitej
Polskiej, ponadto naruszono dyrektywy unijne, a argumentacja Sadu jest jedynie
polemikg z przedstawionymi niezbitymi dowodami naruszenia prawa.

Dodatkowo Skarzgcy wskazat, ze w sprawie procedowano z naruszeniem
art. 148 i art. 149 k.p.k. (gdyz w postepowaniu nie uczestniczyt protokolant) oraz
art. 16 k.p.k. (gdyz zdaniem Skarzgcego, nie zostat on wiasciwie zawiadomiony
0 miejscu i czasie posiedzenia; nie pouczono go tez o przystugujgcych mu z tego
tytutu prawach i obowigzkach, co wigze sie z tym, ze nie mozna wobec niego
wycigga¢ negatywnych konsekwencji). W tresci uzasadnienia nie wskazano
rowniez, czy sprawa byla rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym czy na
rozprawie.

Ponadto Skarzacy podniost, ze zaskarzone zarzgdzenie narusza art. 429
k.p.k., w ktorym jest mowa wytgcznie o organie, jakim jest prezes sgdu. W zwigzku
z tym, zdaniem Skarzgcego, wobec braku wyraznie przewidzianej mozliwosci
przekazania kompetencji przewidzianej w wskazanym wyzej przepisie innym
podmiotom, jak np. upowaznionemu sedziemu, asesorowi sgdowemu,
przewodniczgcemu wydziatu, nikt inny (w szczegdlnosci Sad) nie powinien
wydawacC zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia. Wydanie
zarzadzenia obarczonego takg wadg — zdaniem Skarzgcego — wprowadzato go

w bfad i naruszato jego prawa.

Il.

W zaskarzonym zarzadzeniu wydanym w sprawie Il S [...], sedzia Sadu
Apelacyjnego we [...] P.K., po zapoznaniu sie 30 grudnia 2019 r. z zazaleniem
skazanego R.S. na postanowienie Sadu Apelacyjnego we [...] z 22 pazdziernika
2019 r., wydane w sprawie Il S [...], ktérym pozostawiono bez rozpoznania skarge
na przewlekto$é w sprawie Sadu Rejonowego w S., VI K [...] i Sgdu Okregowego w
S., V Kzw [...;, w przedmiocie zawieszenia postepowania wykonawczego,

na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia zazalenia.



W uzasadnieniu wskazano m.in., ze na postanowienie sgdu rozstrzygajgce
w przedmiocie skargi na przewlektos¢ nie przystuguje Zzaden srodek zaskarzenia,
zatem wniesienie takiego srodka jest niedopuszczalne i na podstawie art. 429 § 1

k.p.k. nalezato odmoéwic przyjecia zazalenia.

.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ wniesienia zazalenia w niniejszej sprawie przewiduje art. 429 § 2
k.p.k., ktéry stanowi, Zze na zarzadzenie odmawiajgce przyjecia $rodka
odwotawczego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. przystuguje zazalenie. Kodeks
postepowania karnego stanowi, ze zazalenie przystuguje stronom (art. 459 § 3
w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.) i wnosi sie je w terminie 7 dni od daty doreczenia
zarzgdzenia (art. 460 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.). Zarzgdzenie mozna zaskarzyc
w catosci lub w czesci (art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.), a odwotujgcy
sie powinien wskazaC zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac,
czego sie domaga (art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.).

Ponadto, zgodnie z Kodeksem postepowania karnego, zazalenie na
zarzadzenie prezesa rozpoznaje sgd odwotawczy (art. 466 § 2 k.p.k.), ktéry
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwotawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach
podniesionych zarzutow, natomiast w zakresie szerszym - w wypadkach
wskazanych m.in. w art. 435, art. 439 § 1 (tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze) oraz art. 440 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.).

Przechodzgc do omoéwienia zarzutdw Skarzgcego, nalezy wskazad,
ze chociaz w art. 429 § 1 k.p.k., ktory byt podstawg wydania zaskarzonego
zarzgdzenia, mowa jest o prezesie sgdu (prezes sadu | instancji odmawia przyjecia
srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe
nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy), to art. 93 § 2 k.p.k.
stanowi, ze w kwestiach niewymagajgcych postanowienia prezes sadu,
przewodniczgcy wydziatu, przewodniczacy sktadu orzekajgcego albo upowazniony
sedzia wydajg zarzgdzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podmioty

wymienione w tym przepisie mogg sie nawzajem zastepowa¢ w wykonywaniu



kompetencji polegajgcej na wydawaniu zarzadzen (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 r., Il KZ 28/18). Upowaznionym sedzig, o ktorym
mowa w art. 93 § 2 k.p.k. moze by¢ rowniez sedzia referent. Wskazuje sie, ze dla
sedziego — nie bedgcego ani prezesem sadu, ani przewodniczgcym wydziatu —
upowaznienie stwarza zmaterializowana w formie pisemnego zarzadzenia decyzja
0 przydzieleniu do jego referatu sprawy lub raport dotyczgcy wyniku losowania
Systemu Losowego Przydziatu Spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
30 kwietnia 2008 r., V KZ 19/08; 23 sierpnia 2018 r., Il KZ 28/18). Ponadto Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje koniecznosci doreczania stronom aktu
upowaznienia sedziego do wydawania zarzadzen. Jest to zagadnienie ze sfery
wewnatrzorganizacyjnej sadéw, z ktorej wynikajg jedynie konsekwencije
proceduralne. Strona nie moze powotywac sie na niedoreczenie jej aktu dajgcego
tej osobie upowaznienie do rozstrzygania w okreslonych kwestiach, ani zgdacé
udostepnienia jej takowego. Tym bardziej upowazniony sedzia nie ma obowigzku
wskazywania w wydanym przez siebie orzeczeniu, ze zostat do tego upowazniony
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 r., Ill KZ 28/18 i przywotane
tam orzecznictwo). Nie mozna zatem uznac, ze zaskarzone zarzgdzenie wydata
osoba do tego nieuprawniona, przez co Skarzgcy zostat wprowadzony w btad
i naruszono jego prawa.

Nastepnie, jesli chodzi o zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i naruszenia
art. 306 § 1 i art. 465 k.p.k., niezaleznie od tego, ze wskazane przez Skarzgcego
przepisy nie znajdujg zastosowania w sprawie (dotyczg zazaleh na postanowienie
0 odmowie wszczecia Sledztwa oraz postanowienia organdw postepowania
przygotowawczego), decyzja bedgca treScig zaskarzonego zarzadzenia,
jest prawidtowa. Postepowanie zainicjowane skargg jest bowiem postepowaniem
jednoinstancyjnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2020 r.,
| NSP 187/19), zatem na wydane w takim postepowaniu orzeczenie nie przystuguje
zaden s$rodek odwotawczy (jest wiec on niedopuszczalny z mocy ustawy
i na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. nalezy odmowic jego przyjecia).

Réwniez pozostate zarzuty podniesione przez Skarzgcego nie mogag
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 94

k.p.k., ktory okresla wymagane elementy tresci zarzadzenia, nie zawiera wskazania



formuty stownej, ktéra ma wyraza¢ date jego wydania. Ponadto, zarzgdzenie nie
jest zaliczane do orzeczeh, o czym Swiadczy nazwa Rozdziatu 11., Dziatu IV.
Kodeksu postepowania karnego (,Orzeczenia, zarzadzenia i polecenia”). Biorgc
pod uwage tres¢ art. 95 § 1 k.p.k. (Sad orzeka na rozprawie w wypadkach
wskazanych w ustawie, a w innych — na posiedzeniu. Orzeczenia wydawane na
posiedzeniu mogg zapadac rowniez na rozprawie) i art. 93 § 2 k.p.k., zarzadzenie
nie musi by¢ wydane na posiedzeniu, ani na rozprawie. Nie byto wiec réwniez
wymagane spisanie protokotu (art. 143 k.p.k.) i nie zostaly naruszone art. 148
i art. 149 k.p.k. dotyczgce tredci i podpisywania protokotow, ani art. 16 k.p.k.
dotyczacy informowania uczestnikow postepowania.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszeh prawa, ktére powodowatyby
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia. W zwigzku z tym, na podstawie

art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



