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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 maja 2019 .

wniosku |. W.

0 wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...):

(--2)

od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn.
akt VI S (...)

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2018 r. skarzgcy |. W. wnidst zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lipca 2018 r. w przedmiocie wniosku o
wytgczenie sedziow. W tresci przedmiotowego zazalenia skarzgcy zawart kolejny
wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...) - ze wzgledu
na ich ,udziat w zorganizowanej grupie przestepczej” i istnienie tego rodzaju
okolicznosci, ktére mogtyby wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci w sprawie.

Zarzgdzeniem z dnia 2 stycznia 2019 r. przedmiotowy wniosek zostat
przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi przetozonemu - zgodnie z art. 52
§ 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona ma prawo do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty Sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Gwarancjg tego prawa jest
obowigzek wytgczenia sedziego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.) albo wytgczenie na
zgdanie sedziego lub na wniosek strony ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci co
do jego bezstronnosci (art. 49 k.p.c.). Konstytucyjny kontekst przepisow o
wytgczeniu sedziego musi rzutowa¢ na sprecyzowanie kwestii szczegétowych,
takich jak dopuszczalnos¢ wniosku i jego zakres.

W pierwszym rzedzie nalezato zbadaé, czy wniosek o wytgczenie sedziow
zawarty w piSmie obejmujgcym zazalenie na postanowienie w przedmiocie
wytgczenia sedzidow, wniesiony przez strone dziatajgcg bez profesjonalnego
petnomocnika, moze by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy z uwagi na obowigzek
wynikajgcy z art. 871 § 1 k.p.c. Udzielenie negatywnej odpowiedzi na to pytanie
skutkowatoby zwrotem wniosku, bez wzywania strony do uzupetnienia brakow
formalnych (art. 130 § 5 k.p.c.), czynigc jednoczesnie bezprzedmiotowym dalszg
analize tresci tego wniosku. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego na gruncie tego problemu zarysowaty sie dwa przeciwstawne
stanowiska. W zarzadzeniu przewodniczgcego w Sadzie Najwyzszym z dnia 26
czerwca 2012 r., Il UO 2/12, zostat wyrazony poglad, ze wniosek o wytgczenie
wszystkich sedzidw sgdu apelacyjnego sporzgdzony osobiscie przez strone, ktora
nie nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c., podlega zwrotowi na
podstawie art. 130 § 5 k.p.c. W uzasadnieniu tego zarzadzenia podkreslono, ze
wniosek taki podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, jako sgad przetozony w
rozumieniu art. 52 § 1 k.p.c., a w postepowaniu przed tym Sgadem obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (art. 87' § 1 k.p.c.). Skoro
postepowanie wywotane takim wnioskiem nie znalaztio sie wsréd postepowan
wytgczonych na podstawie art. 871 § 2 k.p.c. spod dziatania art. 871 § 1 k.p.c., to
nalezato - jak zaznaczono w uzasadnieniu zarzadzenia - przyjgc, ze w
postepowaniu dotyczgcym wytgczenia wszystkich sedzidw sadu apelacyjnego

obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Nastepnie takie samo stanowisko zajat



Sad Najwyzszy w zarzadzeniu z dnia 20 maja 2015 r., Il PO 5/15, oraz w
postanowieniu z dnia 10 maja 2016 r., Il PO 2/16. Przyjmuje tak rowniez
J. Gudowski, w: Komentarz do art. 87 Kodeksu postepowania cywilnego [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2016.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela jednak poglad odmienny,
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14,
i powtérzony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK
72/16. Ztozenie wniosku skutkujgcego niemoznoscig rozpoznania go przez sedzidéw
sadu apelacyjnego i zwigzane z tym przeniesienie wydania tego rozstrzygniecia do
sgdu przetozonego z mocy art. 52 § 1 k.p.c., nie jest wytgcznie czynnoscig
procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym (art. 87 § 1
k.p.c.). Jest czynno$cig, ktéra uruchamia postepowanie o charakterze ustrojowym,
nie zas procesowym, i nie zmienia tego okolicznosé, ze jest uregulowane wsrod
przepisow postepowania cywilnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1998 r., Il CZP 70/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 132). Wniosek o wytgczenie
wszystkich sedzidw sgdu apelacyjnego jest przedstawiany Sgdowi Najwyzszemu
jako sgdowi przetozonemu w rozumieniu art. 52 k.p.c. Decyzja sadu przetozonego
W sprawie wyznaczenia innego sgdu na miejsce wiasciwego, jak i decyzja w
przedmiocie wytgczenia sedziego, nie jest aktem jurysdykcyjnym, lecz aktem o
charakterze ustrojowym, organizacyjno-administracyjnym (uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia 21 lutego 1972 .,
Il CZP 76/71, OSNCP 1972 nr 9, poz. 152). Prawo do wylgczenia sedziego jest
konstytucyjng gwarancjg prawa do bezstronnego sadu, dlatego wszelkie
ograniczenia stawiane w zakresie realizacji tego prawa nie znajdujg
usprawiedliwienia. Prawo do wytgczenia sedziego, bedgce konstytucyjng gwarancjg
prawa do bezstronnego sadu, oraz ustrojowy, nie zas$ procesowy, charakter
postepowania przed Sadem Najwyzszym rozpoznajgcym, jako sgad przetozony,
wniosek o wylgczenie wszystkich sedzibw sadu apelacyjnego, prowadzg do
wniosku, ze strona moze ztozyc¢ taki wniosek osobiscie.

Mozliwo$¢ ztozenia wniosku osobiscie przez strone nie przesgdza, ze

wniosek jest dopuszczalny bez wzgledu na jego tres¢. Granice dopuszczalnego



wniosku wyznaczone sg zakresem interesu strony domagajgcej sie wytgczenia.
Istotg tej procedury jest zapewnienie, by bezstronny sad rozpoznat sprawe.
Zaréwno w odniesieniu do sedziego wylgczonego z mocy prawa (art. 48 k.p.c.), jak
i wylgczanego z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.), wytgczenie
odnosi sie do okreslonej sprawy prowadzonej w konkretnym czasie przed
okreslonym sgdem. Podstawy wytgczenia nie majg charakteru abstrakcyjnego - ich
sens zmierza do zapewnienia prawidtowego rozpoznania sprawy w toku, nie zas
wskazywaniu sedziow, ktérzy potencjalnie (teoretycznie) nie mogliby rozpoznawaé
sprawy danej osoby. Chodzi zatem o aktualng relacje miedzy sedzig a sprawg i
konkretng sytuacje procesowg, z ktoérg skonfrontowana zostaje strona,
tj. rozpoznawaniem sprawy przez sedziego, ktéry nie zapewnia bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, Zze wniosek strony
moze dotyczy¢ jedynie cztonka skfadu orzekajgcego w danej sprawie. Nie mozna
za$ skutecznie zgdaé¢ wytgczenia potencjalnego czionka sktadu orzekajgcego,
a zatem sedziego pracujgcego w sadzie, do ktérego wniesiono sprawe, lecz
niewyznaczonego do sktadu orzekajgcego w danej sprawie (tak trafnie przyjmujg w
nauce |. Kunicki, w: Kodeks postepowania cywilnego, tom |. Komentarz, red.
A. Goéra-Btaszczykowska, Warszawa 2016, art. 50, nb. 13 oraz J. Jagieta, w:
Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz, Art. 1-366, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2016, art. 50, nb. 5; tak rowniez w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il UO 1/10). Tym
samym Sad Najwyzszy nie podziela pogladu odmiennego dominujgcego w
orzecznictwie, przyjmujgcego dopuszczalnos¢ wytgczania potencjalnych cztonkow
sktadu orzekajgcego (tak m.in.: postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1965 r., [l PO 5/65; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
1976 r., Il CO 18/75; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP
70/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PO 10/94;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1995 r., Il PO 1/95,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2000 r., 1 CO 3/00,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2001 r., Il CO 2/04).



Za ograniczeniem dopuszczalnego wniosku do sedziego, ktory zostat
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy przemawiajg - obok wskazanych wyzej -
réwniez inne argumenty.

Po pierwsze, wynika to wyraznie art. 50 § 3 k.p.c., ktory zezwala sedziemu
na podejmowanie dalszych czynno$ci w sprawie - przepis ten nie moze zatem
dotyczy¢ nikogo innego niz sedziego juz rozpoznajgcego sprawe. Rowniez art. 50 §
2 k.p.c., ktéry réznicuje sytuacje strony przed i po przystgpieniu do rozprawy
prowadzi do wniosku, ze wniosek dotyczy sedziego, ktory rozpoznaje sprawe.

Po drugie, wskazuje na to art. 51 k.p.c., ktéry nakazuje sedziemu, co do
ktorego zachodzg podstawy wytgczenia, zawiadomic¢ o tym sad. Przepis nie okresla
przy tym blizej, o jakiego sedziego chodzi, zatem musi tu chodzi¢ o kazdego
sedziego, do ktérego odnoszg sie art. 48 i 49 k.p.c. Gdyby zatem przyjg¢, ze
mozliwe jest ztozenie wniosku abstrakcyjnego o wytgcznie dowolnego sedziego
spoza skitadu, to nalezatoby rowniez konsekwentnie uznac¢, ze kazdy sedzia jest
objety hipotezg art. 51 k.p.c. Oznaczatoby to, ze art. 51 k.p.c. winien prowadzi¢ do
informowania wszystkich sedziow w danym wydziale (a moze nawet sgdzie lub w
catej Polsce) o tym, Zze okreSlona osoba ztozyta pozew po to, by umozliwic¢
kazdemu sedziemu (potencjalnie wytgczalnemu) ztozenie zawiadomienia w trybie
art. 51 k.p.c.

Po trzecie, przyjecie, ze mozliwy jest wniosek abstrakcyjny, nie pozwala
wytyczy¢ w zaden racjonalny sposob granic dopuszczalnego wniosku. Mogtby on
zatem dotyczy¢ nie tylko kilku czy nawet wszystkich sedziéw wydziatu cywilnego
danego sadu, ale rowniez sedzidéw innych wydziatdw, a nawet sedziéw innych
sgdéw (zaréwno wyzszej instancji, jak i wszystkich innych, ktére w jakiejs
konfiguracji potencjalnie mogtyby wchodzi¢ w gre jako wtasciwe do rozpoznania
danej sprawy). Mozliwe bytoby nawet ztozenie wniosku o wytgcznie wszystkich
sedziow w Polsce (w tym ostatnim wypadku na pewno bytoby to pracochtonne, ale
nad wyraz skuteczne).

Po czwarte, na niedopuszczalnos¢ wniosku o abstrakcyjne wylgcznie
sedziego wskazuje réwniez orzecznictwo wypracowane na gruncie analogicznych
przepisow odnoszgcych sie do procesu karnego. Nalezy podkresli¢, ze gwarancje

obiektywnosci sedziego w procedurze karnej sg nie mniejsze niz w procesie



cywilnym, a wymogi konstytucyjne w tym zakresie sg takie same. Mimo to, za
bezsporne uwaza sie, ze rozwazanie wytgczenia sedziego w oparciu o art. 40 § 1
lub 41 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie w stosunku do konkretnego sedziego,
ktéry zostat wyznaczony do udziatu w sprawie, a nie sedziego, ktory teoretycznie
moze zostaC wyznaczony do skiadu orzekajgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., |l KO 34/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16). Brak jest argumentow, by
uznac¢, ze w procesie cywilnym konieczne jest zapewnienie nieporéwnanie
wyzszego standardu poprzez umozliwienie abstrakcyjnego wytgczania sedziéw.

Po pigte, nieograniczony zakres wnioskéw o wytgcznie dowolnego sedziego
prowadzi¢c moze do skutku odwrotnego do zamierzonego przez ustrojodawce,
tj. umozliwienia ksztattowania sktadu sgadu przez strone - a zatem rozpatrywania
spraw przez tych sedzidw, ktérych strona nie wskaze do wytgczenia. W takim ujeciu
istnie¢ moze niebezpieczenstwo, ze - paradoksalnie - to wtasnie sedziowie, co do
ktérych zachodzg watpliwosci co do ich bezstronnosci (na korzys¢ wnioskujgcej
strony) bedg rozstrzyga¢ o wnioskach o wytgcznie tych, co do ktorych takich
watpliwosci w rzeczywistosci nie ma, a nawet ze - ze wzgledéw pragmatycznych -
to ci nieobjeci wnioskiem sedziowie zostang wyznaczeni do rozpoznania
merytorycznego sprawy.

Po szoste, dopuszczenie wnioskow abstrakcyjnych prowadzi¢ moze - i jak
dowodzi praktyka niejednokrotnie prowadzi - do paralizu wymiaru sprawiedliwosci.
Strona, ktérej zalezy na maksymalnym opdznieniu rozpoznania sprawy, moze
swoimi wnioskami o abstrakcyjne wylgczanie sedziow catego wydziatu czy sadu
doprowadzi¢ do niemoznosci jej rozstrzygniecia; wystarczajgce jest tylko, by
indywidualizowata swe wnioski i ponawiata je, podajgc wcigz nowe, chocby urojone,
przyczyny wyigczenia. Uruchamia to Zmudny mechanizm weryfikacji wniosku
wobec kazdego sedziego (art. 52 § 2 k.p.c.), a wysitek ten jest - co z wynika z istoty
rzeczy - pozbawiony sensu, skoro dotyczy sedziéw, ktérzy sprawg i tak nie bedg sie
zajmowac. Tego rodzaju naduzycie praw procesowych nie stuzy juz celowi, jakim
jest gwarancja rzetelnego procesu, ale prowadzi do wypaczenia sensu tej ochrony i

naruszenia praw innych stron postepowania.



Nalezy zatem uznac, ze wniosek zawierajgcy zgdanie wytgczenia sedziego,
ktory nie jest cztonkiem sktadu orzekajgcego, jest niedopuszczalny. Konsekwencjg
niedopuszczalnosci wniosku jest jego odrzucenie (tak tez |. Kunicki, op.cit.;
analogicznie w odniesieniu do niedopuszczalnego wniosku o wytgczenie sgdu -
postanowienie Sgdu Najwyzszy z dnia 8 grudnia 1999 r., Ill AO 54/99; tak tez w
odniesieniu do wszelkich czynnosci niedopuszczalnych - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., lll CZ 25/17).

Z uwagi na fakt, ze wniosek I. W. obejmuje nie tylko sedziow wydziatow
cywilnych, ale w ogdle wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) mozna
przewidywaé, ze obejmuje on rowniez sedziow, ktorzy ostatecznie zostang
wyznaczeni do rozpoznania sprawy. W tym zakresie wniosek jest jednak
przedwczesny i hipotetyczny, dlatego roéwniez nie moze byC¢ uznany za
dopuszczalny.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



