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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Joanna Lemanska

w sprawie ze skargi B. P.

na przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn. akt V S (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

wniosku skarzgcej o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...)

1. wylacza od rozpoznania sprawy oznaczonej sygn. akt V S
(...) sedziego Sagdu Okregowego w W. K. C.;

2. oddala wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W sprawie o przewlektosC postepowania oznaczonej sygn. akt V S (...),
dotyczgcej postepowania sygn. akt. Il C (...) Sgdu Okregowego w W. skarzgca B.
P. wystgpita z wnioskiem o wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c. wszystkich
sedzibw Sagdu Apelacyjnego w (...) oraz sedzibw Sagddéw Okregowych
delegowanych do Sadu Apelacyjnego. Jednoczesnie na podstawie art. 52 k.p.c.
wniosta o0 przekazanie wniosku o wylgczenie sedzidbw do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu.

Nastepnie w uzupetnieniu brakéw wniosku pismem z 19 marca 2018 r.,

wskazat nazwiska konkretnych sedziow Sgdu Apelacyjnego i Sagdu Okregowego



delegowanych do Sadu Apelacyjnego, ktérych wytgczenia sie domaga (lista
nazwisk, karty od 25 do karty 31).

W uzasadnieniu swojego wniosku B. P. podniosta, ze jest on podyktowany
okolicznoscig, iz w pidmie z dnia 21 grudnia 2017 r., WIZ (...) bedgcym
odpowiedzig na jej wniosek o objecie nadzorem sprawy, sedziowie Sagdu
Apelacyjnego w (...) stwierdzajg, ze nie ma podstaw do ustanowienia nadzoru a
wskazane zarzuty B. P. sg niezasadne, pomimo przedfozenia szeregu dowoddw na
poparcie stanowiska wnioskodawczyni. Swiadczy to w ocenie wnioskodawczyni o
uzasadnionych watpliwosciach co do bezstronnosci sedziow Sadu Apelacyjnego w
(...).

Ponadto okres$leni sedziowie Sgdu Apelacyjnego mogg nie by¢ bezstronni i
rozpozna¢ sprawe wnioskodawczyni na jej niekorzys¢, gdyz majg juz informacje z
poza przedmiotowej sprawy w zwigzku z rozpoznaniem innych spraw (zazalen) o
sygnaturach wymienionych we wniosku. Wnioskodawczyni wskazata tez, ze do
Sadu Apelacyjnego delegowani byli sedziowie z Sgdu Okregowego w W., w ktérym
to sgdzie orzekata przez wiele lat ciotka powoda sedzia A. W. Sg to sedziowie SSO
B. C., ktory rozpoznawat wniosek o wytgczenie sedziego referenta ze sprawy
oznaczonej sygn. akt. Il C (...), sedzia SA J. P., sedzia SA P. A.

Rozwijajgc swojg argumentacje, wnioskodawczyni stwierdzita, ze takze w
piSmie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 stycznia
2018 r., Kd (...) i w pidSmie z 27 listopada 2017 r., nie przychylono sie do jej
zarzutow, co uzasadnia powstanie watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw Sadu
Apelacyjnego.

Whnioskodawczyni podniosta réwniez w jej ocenie wadliwe procedowanie
sadu w jednej ze spraw o stwierdzenie przewlektosci postepowania, co w jej ocenie
uzasadnia postawienie zarzutu braku bezstronnosci. Wnioskodawczyni podniosta
takze, ze wystepuje podlegtos¢ stuzbowa sedzidw prezesowi sgdu, ktory udzielit
odpowiedzi w trybie nadzoru (pismo z 21 grudnia 2017 r., czeSciowo in extenso je
cytujac) - co jest zaprzeczeniem zasady bezstronnosci sedziego i sgdu. Powotata
sie na orzecznictwo dotyczgce postepowania karnego, dotyczgce wytgczenia
sedziego rozpoznajgcego sprawy kilku wspétoskarzonych, ktore to orzecznictwo jej

zdaniem znajduje zastosowanie do postepowania cywilnego. Podniosta takze



zbieznos¢ nazwiska petnomocnika powoda radcy prawnej K. B. (poprzednie
nazwisko B.-B.) z nazwiskiem jednego z sedzibw SO delegowanym do Sadu
Apelacyjnego P. B., co moze oznacza¢, ze osoby te sg spokrewnione Iub
spowinowacone, co uzasadnia wniosek o wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie wskazanych sedziow Sgdu Apelacyjnego i sedziow
delegowanych do Sgdu Apelacyjnego (lista nazwisk, k. (...)) poza przypadkiem
jednego sedziego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy art. 49 i nast. k.p.c. nie przewidujg wytgczenia catego sadu jako
organu wiadzy publicznej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1957 r., 1 CO 27/57, OSPIiKA 1958 nr 5, poz. 141, orzeczenie z dnia 23 wrzesnia
1965 r., Il PO 5/65, Nowe Prawo 1966 nr 4, s. 525). Dopuszczalne i mozliwe jest
wytgczenie Scisle oznaczonej osoby lub osdb, co do ktorych wystepujg watpliwosci,
czy ze wzgledu na stosunek osobisty z jedng ze stron lub jej przedstawicielem
zachowajg petny obiektywizm. Nie jest wykluczone — jezeli wystgpig ku temu
podstawy — wytgczenie wszystkich sedzidw zajmujgcych stanowiska w danym
sgdzie, w takim jednak wypadku konieczny jest indywidualny wniosek dotyczgcy
kazdego sedziego oraz orzeczenia o jego wytgczeniu w konkretnej sprawie. Po
uzupetnieniu brakow taki wniosek wptynagt, wskazujgc na imiona i nazwiska
konkretnych sedzidéw, ktorych wniosek o wytgczenie dotyczy. Natomiast zarzuty
poza kilkoma osobami sformutowano generalnie do wszystkich sedziow, ktérych
obejmowat wniosek o wytgczenie.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., wylgczenie sedziego na wniosek nastepuje wtedy,
gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Wniosek musi by¢ zatem
umotywowany racjonalnym, obiektywnym i oczywistym w spotecznym ogladzie
zarzutem, ze wobec zgtaszanych okoliczno$ci sprawa nie zostanie rozpoznana bez
uprzedzen, bezstronnie i sprawiedliwie. Brak bezstronnosci nie ogranicza sie do
subiektywnego odczucia strony, ze sedzia nie jest wystarczajgco obiektywny; musi
dac¢ sie uzasadni¢ w ramach rozsgdnej oceny i ustalonych obiektywnie okolicznosci
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1969 r., | CZ

124/69, LEX nr 6629). Za takg okoliczno$¢ uznaje sie miedzy innymi stosunek



osobisty miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej petnomocnikiem. Stosunek ten nie
musi wynika¢ z bezposredniej znajomosci lub bliskiego zwigzku, lecz moze byc¢
tylko pochodng zaistniatej sytuacji interpersonalnej miedzy sedzig a strong
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1993 r., 1 CO 37/93, LEX nr 78451).

Uzasadnienia wniosku o wytgczenie sedziego opieranego na przestankach
przewidzianych w art. 49 k.p.c. nie mozna opiera¢ wytgcznie na twierdzeniu, ze w
innych sprawach, w ktorych strong byt wnioskodawca, sedzia orzekat w okreslony
sposob, ktory wnioskodawca ocenia jako dla niego niekorzystny.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, nalezy domniemywac osobistg bezstronnos$¢ sedziego, chyba ze pojawi
sie dowod przeciwny, zatem sedzia powinien by¢ wytgczany z udziatu w osgdzaniu
sprawy tylko w razie realnej, uzasadnionej watpliwosci w tym zakresie (np. wyroki z
dnia 7 sierpnia 1996 r., nr 19874/92, Ferrantelli, Santangelo przeciwko Wtochom, i
z dnia 10 kwietnia 2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson przeciwko Islandii).

Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka sad jest bezstronny, gdy
wolny jest od osobistych uprzedzen i istniejg wystarczajgce gwarancje wytgczajgce
uzasadnione watpliwosci co do tej bezstronnosci (por. wyrok z dnia 8 lutego
2007 r., nr 75617/01, Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii). O bezstronnosci sedziego
decyduje jego niezawistos¢, zdefiniowana przez Trybunat Konstytucyjny jako
niezalezno$¢ od innych wiadz i instytucjonalnego wptywu, a takze niezaleznos¢ od
stron procesu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r.,
K 11/93, OTK 1993 nr 2, poz. 37).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 sierpnia
2003 r., Il CZP 42/03 (OSNC 2004 nr 7-8, poz. 107), wylgczenie sedziego
wzmacnia zasade bezstronnosci i stanowi jeden z istotnych elementow
niezawistosci, z jednej bowiem strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz
utwierdza spoteczne zaufanie do sadu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego z
rozwigzywania trudnych i czesto nieuniknionych konfliktdw sumienia.

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na
podstawie art. 6 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427),



proponuje sie przy rozpoznawaniu wniosku o0 wylgczenie sedziego
przeprowadzenie dwu testéw: po pierwsze, testu obiektywnego - dokonania oceny,
czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sie sedziego istniejg sprawdzalne
fakty rodzgce watpliwosci co do jego bezstronnosci. Po drugie, testu
subiektywnego, czyli uwzglednienia osobistych walorow sedziego, jego pogladdw i
przekonan (orzeczenia z dnia 10 czerwca 1996 r., nr 22399/93, R. Pullar przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, z dnia 7 sierpnia 1996 r., nr 19874/92, V. Ferrantelli,
G. Santangelo przeciwko Witochom, oraz z dnia 28 pazdziernika 1998 r., nr
28194/95, Castillo Algar przeciwko Hiszpanii).

W realiach niniejszej sprawy sam fakt, ze w pismach w ramach nadzoru nie
uwzgledniono zarzutdw wnioskodawczyni nie oznacza, ze poszczegolni sedziowie
nie sg bezstronni, zwtaszcza, ze nie uprawdopodobniono nawet aby mieli oni
jakikolwiek zwigzek z trescig powotywanych pism i by je sygnowali (poza osobg
prezesa sgdu).

Whniosek o wytgczenie imiennie wskazanych sedzidw zostat ztozony, jednak
nie ma w nim — poza wymieniem nazwisk wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego
w (...) i wskazania nazwisk sedzidw Sgdu Okregowego delegowanych do Sadu
Apelacyjnego — wskazania zindywidualizowanych przyczyn wytgczenia kazdego z
nich. Zarzuty dotyczg wnioskow jakie ptyngt z odpowiedzi pisma w ramach nadzoru
administracyjnego, ktore pochodzi od organu nadzoru, nie jest stanowiskiem
orzeczniczym w konkretnej sprawie i nie moze by¢ utozsamiane z poglgdami
poszczegoblnych sedziow Sgdu Apelacyjnego i Sadu Okregowego, ktérzy nie mieli
nic wspolnego ze sprawg wnioskodawczyni ani sie z nig wczesniej nie zetkneli w
zaden sposob, co mogtoby dawac podstawy do rozwazania ich wytgczenia.

Istnienie nadzoru administracyjnego nad sedziami w Zzadnym razie nie
przekresla automatycznie niezawistosci sedziéw.

Co do grupy sedziéw, ktérzy mieli stycznos¢ ze sprawami wnioskodawczyni
albo orzekali w Sgdzie Okregowym w W., w ktérym stuzbe sedziowskg petni ciotka
powoda: sedzia SSO B. C., ktéry rozpoznawat wniosek o wylgczenie sedziego
referenta ze sprawy oznaczonej sygn. akt. Il C (...), sedzia SA J. P., sedzia SA P.
A., to nie uprawdopodobniono we wniosku, ze w stosunku do nich zachodzg

przyczyny wytgczenia przez opisanie stosunku osobistego moggcego wywotywac



co do kazdego tych osOb z osobna watpliwosci co do bezstronnosci. Ztozenie
wniosku z zarzutem iudices suspectus wobec wszystkich lub niektorych sedziow
danego sgdu ze wzgledu na to, ze ,majg stycznos¢ z sedzig albo mieli te stycznos¢
orzekajgc w Sadzie Okregowym, z sedzig A. W. - ciotkg powoda a nastepnie
sedziowie ci orzekajg w Sadzie Apelacyjnym nie wypetnia przestanek
przewidzianych w art. 49 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65, Nowe Prawo 1966 nr 4, s. 525, z dnia 6 maja 1966 r.,
| CO 3/66, LEX nr 5981, z dnia 8 czerwca 1994 r., Il PO 6/94, OSNAPIUS 1994 nr
7, poz. 120). Podobnie sam fakt, ze sedzia zetknat sie ze strong w ktérej$ ze spraw
nie uzasadnia wytgczenia sedziego. Wszyscy sedziowie ztozyli oSwiadczenia o
braku podstaw do wytgczenia ich z rozpoznania sprawy wnioskodawcy, a ich
prawdziwosci nie podwazono.

Okolicznosci podane we wniosku nie wskazujg na to, by sedziowie Sadu
Apelacyjnego w (...) i delegowani sedziowie Sgdu Okregowego byli w jakikolwiek
sposbb zainteresowani wynikiem sprawy, oraz by w jej rozpoznaniu mogli kierowac¢
sie ocenami subiektywnymi, zamiast oparcia na obowigzujgcym prawie, lub by ich
decyzja procesowa miata by¢ poddana jakimkolwiek naciskom zewnetrznym. Nie
istniejg zatem okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci. Wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita istnienia
stosunku pokrewienstwa czy powinowactwa sedziego P. B. z petnomocnikiem
powoda radcg prawnym K. B. Oswiadczenie sedziego P. B. zlozone na skutek
wniosku o jego wytgczenie nie potwierdzito podniesionych zarzutéw.

Natomiast w jednym przypadku z oswiadczenia sedziego K. C. wynika, ze z
sedzig A. W. fgczy jg dlugoletnia znajomo$¢ i sedzia wnosita z tego powodu o
rozwazenie jej wytgczenia. Oswiadczenie daje podstawy do uznania istnienia
zazytosci obu o0s6b, a ta moze powodowaé uzasadnione watpliwosci
wnioskodawczyni co do bezstronnosci sedziego. W ocenie Sgdu Najwyzszego tak
sformutowane oswiadczenie w zakresie tzw. wskazanego wyzej testu
subiektywnego, czyli uwzglednienia osobistych waloréw sedziego, jego poglgdow i
przekonan i mozliwosci powstania u wnioskodawczyni subiektywnego wrazenia o

istnieniu podstaw do wytgczenia z uwagi na dtugoletnig i zazytg znajomos¢ z sedzig



A. W. daje podstawy do uwzglednienia wniosku o jego wytgczenie w tym zakresie i
w stosunku do tego jednego sedziego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.



