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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi P. C.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Najwyzszego w sprawie Il KO (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2019 r.,
skarge pozostawit bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo P. C., w
ktérym, powotujgc sie na tres¢ ustawy z dnia 17 czerwca 2014 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej: ustawa o
skardze na przewlektos¢), wniést skarge na - jak wskazywat - ,postepowanie
wznowieniowe przed Sgdem Najwyzszym w sprawie wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. Xl (...)), zmienionego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 marca 2013 r. (sygn. Il AKa (...))". W skardze tej
wniost o:
stwierdzenie przewlektosci postepowania,
przestanie stanowiska dotyczgcego sprawy wznowieniowej,

zasgdzenie na jego rzecz kwoty 12.000 z,

A

zwolnienie z optaty sgdowe;j.



W uzasadnieniu skargi P. C. wskazywat, ze w 2015 r. wystgpit z wnioskiem o
wyznaczenie obroncy z urzedu celem ewentualnego ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania. Skarzgcy przyznat, ze zostat poinformowany
0 wyznaczeniu obroncy z urzedu oraz kontaktowat sie z nim w celu przedstawienia
argumentacji dotyczgcej wznowienia postepowania w jego sprawie. Wyjasniat
rowniez, ze do momentu wystgpienia z pismem nie uzyskat informacji dotyczgcej
stanowiska obroncy, co do ewentualnego wszczecia postepowania
wznowieniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Skarga P. C. dotyczy¢ miata - jak wskazano w jej uzasadnieniu -
postepowania wznowieniowego przed Sgdem Najwyzszym. Postepowanie takie nie
zostato jednak wszczete. Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. (odebranym w dniu 15
czerwca 2015 r.) skarzacy - stosownie do ztozonego uprzednio wniosku - zostat
poinformowany o wyznaczeniu obroncy z urzedu. Ten za$, po zbadaniu akt sprawy
karnej zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
marca 2013 r. (Il AKa (...)), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 20
listopada 2012 r. (XII K (...)) oraz po uzyskaniu informacji w tej sprawie od
skarzgcego, pismem z dnia 28 lipca 2015 r. poinformowat Sad Najwyzszy o
niestwierdzeniu podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie nie doszto do wszczecia postepowania, o
ktérym mowa w art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢. To zas powoduje, ze
skarga P. C. musi by¢ uznana za niedopuszczalng z mocy ustawy.

W konsekwencji, z mocy art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢é, skarge te nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



