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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi C.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUa 1634/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 31 marca 2026 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il AUa 1634/23 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu C.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w kwocie
2000 (dwoch tysiecy) ztotych za okres od 4 pazdziernika 2022 r.
do 31 marca 2026 r.;

3. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz skarzacego C.S. kwote 200 (dwustu) ztotych
uiszczong tytutem optaty od skargi;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Pawet Czubik Aleksander Stepkowski Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE
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Skarga, ktora wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 23 lutego 2026 r.,
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
C.S. (dalej: ,skarzacy”) wnidst o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn. Il AUa 1634/23 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2) przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz
skarzgcego kwoty 20 000 zi;

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zwrotu
optaty i kosztow tego postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze wyrokiem z 25 pazdziernika 2023 r.,
sygn. IV U 783/22, Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalit odwotanie skarzgcego.
Skarzacy, 6 grudnia 2023 r., wnidst apelacje od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie za posrednictwem Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu. Sprawa ta
zostata zarejestrowana pod sygn. Il AUa 1634/23. Zdaniem skarzgcego,
niewgtpliwie od tego czasu, w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. lll AUa 1634/23, nastgpita przewlektosé
postepowania. Przez ponad 2,5 roku od dnia wniesienia apelacji Sgd Apelacyjny w
Krakowie nie podjagt zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.
Zadanie zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na poziomie 20 000 zt skarzacy
uzasadnit tym, ze sprawa ma dla niego szczegdlne znaczenie z uwagi na wysokosc¢
emerytury. Brak rozpoznania sprawy we wiasciwym terminie naraza go na bardzo
powazne konsekwencje, w szczegoélnosci finansowe — w zwigzku z brakiem
uzyskania wtasciwej emerytury.

W odpowiedzi na skarge, Skarb Panstwa - Prezes Sadu Apelacyjnego w
Krakowie wnidst o jej oddalenie, a w przypadku jej uznania, o przyjecie mniejszej
kwoty odszkodowania.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wskazat, ze 22 grudnia 2023 r. do Il
Wydziatu tutejszego Sadu wplyneta apelacja skarzgcego od wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV U 783/22, w
sprawie o wysokos¢ emerytury. Tego samego dnia sprawe zarejestrowano pod

sygn. Il AUa 1634/23 i wylosowano przez System Losowego Przydziatu Spraw
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sedziego sprawozdawce - referat oczekujgcy nr 5. W dniu 4 stycznia 2024 r. odpis
apelacji wystano do petnomocnika organu rentowego. Po zakonczeniu
postepowania miedzyinstancyjnego 17 stycznia 2024 r., akta zostaty przekazane na
kalendarz akt oczekujgcych na wyznaczenie terminu rozprawy zgodnie z
kolejnoscig wptywu. Prezes Sadu Apelacyjnego wyjasnit, ze sprawa Ill AUa
1634/23 po jej wptynieciu do Sgdu Apelacyjnego zostata wylosowana do tzw.
referatu oczekujgcego, a tworzenie takich referatow byto dopuszczalne w oparciu o
System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS) i § 62 ust 4 Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz.
867) przewidujgcy, ze przydziat spraw apelacyjnych moze nastgpi¢ przed
obsadzeniem wolnego miejsca stuzbowego. W dniu 22 kwietnia 2024 r. sprawe
przydzielono sedziemu sprawozdawcy obejmujgcemu referat oczekujgcy. W dniu 7
stycznia 2026 r. Przewodniczgcy Wydziatu wyznaczyt termin rozprawy apelacyjne;j
na 3 marca 2026 r., w ktérym to dniu zapadt wyrok w sprawie. Prezes Sadu
Apelacyjnego, w odpowiedzi na skarge, wskazat, ze brak rozpoznania sprawy nie
wynikat z opieszatosci w rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek zaniedban
Prezesa Sadu Apelacyjnego, Przewodniczgcego Wydziatu czy sedziow, lecz jest
rezultatem braku takich warunkéw kadrowych i proceduralnych, ktére umozliwiatyby
szybkie i rzetelne rozpoznanie takiej liczby spraw, jakie wptywaty do Sadu

Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania) - strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego

postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
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okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlekfosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

Skarga na przewlektos¢ postepowania ma przede wszystkim za zadanie
eliminowanie i zapobieganie przewlekto$ci przez dyscyplinowanie sadu do
podejmowania terminowych i wtasciwych czynnosci prowadzgcych do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie. Chodzi tu zatem o ocene terminowosci i
prawidtowosci czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Z tego tez wzgledu, art. 5 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania stanowi, ze skarge wnies¢ mozna jedynie w
toku postepowania. Dlatego w orzecznictwie podkres$la sie, ze skarga na
przewlektos¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu nie
moze zrealizowac celu skargi i z tego wzgledu jest niedopuszczalna (zob. uchwata
Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 13 marca 2019 r., | NSP 51/18; 6 listopada 2019 r., | NSP 150/19
oraz 7 stycznia 2020 r., | NSP 171/19). Jednoczes$nie jednak wydanie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, w ktérej uprzednio wniesiona zostata skarga
na przewlektos¢ postepowania, nie powoduje niedopuszczalnosci tej skargi,
bowiem dla jej rozstrzygniecia istotny jest stan rzeczy istniejgcy w chwili jej
whniesienia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2008 r., Ill SPP 50/07;
z 5 maja 2021 r., | NSP 29/21; z 7 maja 2024 r., | NSP 120/24).

3. Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia tej sprawy, skarga na
przewlekto$¢ postepowania w sprawie o sygn. lll AUa 1634/23 wptyneta do Sadu
Apelacyjnego 23 lutego 2026 r. Tymczasem juz 7 stycznia 2026 r. Przewodniczgcy
Wydziatu wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej w tej sprawie na 3 marca 2026 r.
Skarga zostata, zatem wniesiona ponad miesigc po wyznaczeniu przez
Przewodniczgcego Wydziatu terminu rozprawy apelacyjnej, zaledwie na 8 dni przed

planowang na 3 marca 2026 r. rozprawag, na ktorej — w Swietle informacji



| NSP 97/26 5

przekazanej przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego — w sprawie zostat wydany
prawomocny wyrok.

Jednak w sprawie niniejszej, w okresie od 22 kwietnia 2024 do 7 stycznia
2026 r., a zatem przez blisko dwa lata (21 miesiecy) nie podejmowano Zzadnych
czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy. Nie byta to jednak sytuacja
wynikajgca z lekcewazenia obowigzkéw przez sedziego sprawozdawcy,
lecz wynikata z wielkoéci referatu sedziego i przestrzegania zasady rozpoznawania
spraw wedtug kolejnosci wptywu. Z pewnoscig, winy za te zwioke nie mozna
przypisa¢ sedziemu sprawozdawcy.

Z drugiej strony wszakze, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przewlekto$é
postepowania w drugiej instancji zachodzi juz w sytuacji niewyznaczenia rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., lIl SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384;
16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., llI
SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; 14 lipca
2016 r., Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). To ogdlne stanowisko Sadu
Najwyzszego nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku, w ktorym przekroczony
zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono terminu rozprawy,
automatycznie nastepuje przewlekto$¢ postepowania, ocena w tym wzgledzie
zalezy bowiem od konkretnych okolicznosci procedowania przez sad, w
szczegolnosci od charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i prawnej zawitosci, ale
tez od zachowanie sie stron, a w szczegolnosci zas strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Skarge wniesiono pottora miesigca po wyznaczeniu terminu rozprawy i
zaledwie tydzien przed tym posiedzeniem, na ktorym tez sprawe rozstrzygnieto.
Chociaz wiec niniejsza skarga na przewlekto$¢ postepowania formalnie jest
dopuszczalna, to nie da sie jej przypisa¢ mozliwos¢ realizacji jej gtdbwnej funkcji,
polegajgcej na przyspieszeniu rozpoznania sprawy. Jedynym celem niniejszej
skargi jest uzyskanie przez skarzgcego okreslonej sumy pienieznej, o ktérej

zasgdzenie w maksymalnej dopuszczalnej kwocie, wniesiono. Skarga nie mogta
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wiec osiggna¢ swojego celu gtdwnego, a co najwyzej akcesoryjny. Co wiecej,
gtébwne twierdzenie uzasadniajgce zgdania skargi, jakoby ,Przez ponad 2,5 roku od
dnia wniesienia apelacji Sad Apelacyjny w Krakowie nie podjat zadnych czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy” jest oczywiscie nieprawdziwe, choéby tylko
z tego wzgledu, ze skarge wniesiono juz po wyznaczeniu terminu rozprawy.
Okolicznosci te uzasadniatyby oddalenie skargi.

Z drugiej strony jednak, dokonujgc oceny procedowania Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, Sgd Najwyzszy nie moze poming¢ faktu uporczywego utrudniania
przez Prezesa tego sadu, korzystania ze Srodkdéw prawnych stuzgcych ochronie
prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, poprzez
uporczywe kierowanie tych skarg z naruszeniem art. 26 § 1 pkt. 10 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622), co juz
wielokrotnie skutkowato zasgdzaniem na rzecz skarzgcych, w oparciu o art. 12 ust.
4 zd. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, sum znaczgco wyzszych
niz te, ktére wynikajg z reguty unormowanej w zdaniu poprzedzajgcym (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 kwietnia 2025 r., | NSP 21/25; z 12 czerwca
2025 r., | NSP 215/25; z 19 sierpnia 2025 r., | NSP 255/25; z 18 listopada 2025 r., |
NSP 480/25; z 26 lutego 2026 r., | NSP 479/25, z 10 marca 2026 r., | NSP 70/26). .

Mimo niebudzgcej watpliwosci dyspozycji art. 26 § 1 pkt 10 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, Prezes Sadu Apelacyjnego z naruszeniem norm kompetencyjnych,
arbitralnie zmienit adresata skargi, przekazujgc jg do Sadu Najwyzszego Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Jest to dziatanie utrudniajgce zitozenie skargi na
przewlekto$¢ postepowania, co wobec obiektywnego faktu niepodejmowania
w sprawie przez okres 21 miesiecy, jest szczegolnie naganne.

Wspomniane uporczywe dziatania Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
utrudniajgce uprawnionym sktadanie skargi na przewlektos¢ postepowania powinny
skfaniaC¢ wtasciwe organy do dokonania ich oceny w Swietle art. 18c ust. 1 pkt 13
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2025 poz. 1484).

Biorgc zatem pod uwage catoksztatt okolicznoéci sprawy, z uwagi na
niezgodne z prawem dziatania Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie, ktérej skarga dotyczy doszto do przewlektosci
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postepowania na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢
postepowania, zas na podstawie art. 12 ust. 4 zd. 1 zasgdzit na rzecz skarzgcego
kwote w wysokosci 2 000 ziotych za okres od 4 pazdziernika 2022 r. (wptyw
odwotania z odpowiedzig organu rentowego do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu)
do 31 marca 2026 r., oddalajgc skarge w pozostatym zakresie.

O zwrocie uiszczonej przez skarzgcego optaty w kwocie 200 zi, Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.

[az]

[rg]

Pawet Czubik Aleksander Stepkowski Marek Dobrowolski



