Sygn. akt | NSP 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M. C.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AKo
(--0),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2019 r.,

1) pozostawia skarge bez rozpoznania;
2) zwalnia M. C. od wydatkéw niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skarzacy M. C. w piSmie z dnia 27 czerwca 2019 r. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt Il AKo (...) toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym w (...), dotyczacej rozpoznania wniosku z dnia 18 lutego
2019 r. o wznowienie postepowania karnego o sygn. Il Ka (...), doszto do
naruszenia prawa strony do rozpoznania powyzszych spraw bez nieuzasadnionej
zwtoki.

Skarzgcy domagat sie tym samym:

1) stwierdzenia przewlektosci postepowania w tej sprawie;

2) przyznania Skarzgcemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej

w wysokosci 20.000 zt.



Skarzgcy podniost, iz w dniu 18 lutego 2019 r. wniost do Sgdu Apelacyjnego
w (...) wniosek o wznowienie postepowania karnego zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 28 grudnia 2018 r. (Il Ka (...)). Skarzgcy
uznat, ze w zwigzku z uptywem 4 miesiecy od momentu wniesienia wniosku w
niniejszej sprawie doszto do przewlektosci postepowania. Skarzgcy nie podpisat
przestanej skargi. Nie zostata ona przez niego optacona. Nie dotgczyt réwniez
wymaganego odpisu skargi. Prawidtowo wezwania do uzupetnienia powyzszych

brakéw formalnych, nie uczynit tego we wskazanym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 75, dalej jako: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania) do
postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy. W niniejszym postepowaniu bedg to zatem odpowiednie przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694,
dalej jako: k.p.k.). Zgodnie z przepisem art. 120 § 2 k.p.k. in fine w razie
nieuzupetnienia braku formalnego w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne.

Pomimo wezwania Skarzgcego do uzupetniania brakéw (podpisanie skargi
lub ztoZzenie podpisanego egzemplarza skargi; uiszczenie optaty od skargi; ztozenie
odpisu skargi) w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia skargi bez rozpoznania,
Skarzgcy pozostat bezczynny w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe rozpoznanie niniejszej skargi.
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o wydatkach niniejszego postepowania wynika z tresci art. 624 § 1

k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc.



