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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M.J.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| S 5/23,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 6 czerwca 2023 r.,

1. odrzuca skarge;

2. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie
od kosztoéw sadowych;

3. o odrzuceniu skargi zawiadamia Okregowa Rade
Adwokacka w K..

UZASADNIENIE

M.J. (dalej: skarzacy), zastepowany przez adwokata A.N., ztozyt skarge na
przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
pod sygn. akt | S 5/23 (postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania) i
wnidst o stwierdzenie przewlekiosci postepowania oraz zasgdzenie od organu na
rzecz strony kwoty jakg Sad Najwyzszy uzna za uzasadniong w celach
prewencyjnych lecz nie nizszej niz 6000 zt tytutem przewlektosci postepowania oraz
kosztow zastepstwa prawnego. Jednoczesnie skarzgcy ztozyt wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przewlektos¢ w sprawie wynika¢ ma

z nienadania biegu pismu skarzgcego wniesionemu drogg elektroniczng.
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Prowadzi¢ to ma do naruszenia rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE, a w konsekwencji do przewlekiosci
wyrazajgcej sie w nierozpoznawaniu wnioskow procesowych strony pod pozorem

brakéw formalnych (k. 6).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) — strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

2. Artykut 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ zawiera zamkniety katalog
postepowan, w ktérych okreslonym podmiotom przystuguje uprawnienie
do wniesienia skargi na przewlekto$¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; 29 pazdziernika
2009 r., KSP 18/09). Powyzsze nakazuje przyja¢, ze skarga nie przystuguje
w postepowaniach innych niz wymienione w art. 3 ustawy o skardze
na przewlektosc¢. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w katalogu tym nie zostato
uwzglednione postepowanie wywotane skargg na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Postepowanie ze skargi
na przewlektos¢ nie jest bowiem samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym

do stwierdzenia przewlekiosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu
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odpowiedniego odszkodowania czy zados¢uczynienia (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sagdu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04).
Ma ono charakter incydentalny, wpadkowy — jego istotg jest wytgcznie kontrola
sprawnosci toczgcego sie postepowania gtdwnego i przeciwdziatanie przewlektosci
postepowan.

3. Z tresci skargi wniesionej przez petnomocnika skarzgcego wynika,
ze dotyczy ona postepowania wywotanego skargg na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, toczgcego sie przed Sadem
Apelacyjnym, a zatem skarga ta, jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu.

4. Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie marginalnie do argumentacji
zawartej w uzasadnieniu skargi nalezy wskazac, ze ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311) odstgpiono od pojecia skfadania pism
drogg elektroniczng. W konsekwencji, zgodnie z art. 125 § 21 k.p.c., dopuszczalne
jest wniesienie do sgdu pisma jedynie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe. Mozliwos¢ wnoszenia
pism za pomocg tego systemu jest uzalezniona od mozliwosci technicznych
lezgcych po stronie sgdu, w szczegolnosci dysponowaniem przez sad odpowiednig
infrastrukturg teleinformatyczng. W konsekwencji dokonanie wyboru tej formy
wnoszenia pism lub jej kontynuowanie zalezy od indywidualnych mozliwosci
danego sadu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w uchwale z 23 maja 2012 r., Ill CZP 9/12
przyjat, ze umozliwienie stronom dokonywania czynnosci procesowych w postaci
elektronicznej albo opatrywania ich podpisem elektronicznym wymaga
wprowadzenia regulacji dotyczgcej infrastruktury technicznej stuzgcej sgadom
do odbierania danych obejmujgcych czynnosci procesowe dokonane w formie
elektronicznej. Dlatego pismo procesowe ztozone w postaci elektronicznej —
w zakresie nieunormowanym szczegolnymi przepisami — nie wywotuje skutkow
prawnych, ktére ustawa wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

5. Stanowisko to pozostaje aktualne na gruncie obecnie obowigzujgcego
stanu prawnego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 maja 2022 r.,

| NSP 111/22, de lege lata mozliwos¢ skutecznego wnoszenia pism procesowych
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w postepowaniu cywilnym drogg elektroniczng (poza obstugujgcym postepowanie
sgdowe systemem teleinformatycznym) nie jest przewidziana.

Réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 marca 2023 r.,
Il CZ 427/22 podkreslono, ze zasadniczg, dopuszczalng drogg ztozenia pisma
procesowego jest wniesienie go do sgdu, a przepisy o charakterze formalnym
nie przewidujg innej drogi wniesienia pisma procesowego do sgdu niz ztozenie go
w siedzibie sgdu (w biurze podawczym), za posrednictwem okreslonego operatora
pocztowego lub — w sytuacjach przewidzianych w przepisach szczegdlnych —
za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo innego (niz operator pocztowy)
podmiotu uprawnionego (np. kapitana statku). Poniewaz sg to wyjatki od ogdlne;j
zasady wnoszenia pism procesowych, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2023 r., lll CZ 427/22).

Zatem pismo procesowe ziozone w postaci elektronicznej — w zakresie
nieunormowanym szczegolnymi przepisami — nie wywotuje skutkéw prawnych,
ktére ustawa wigze ze ztozeniem pisma procesowego, przy czym nie chodzi o brak
formalny pisma, lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak skutecznosci
spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 marca 2009 r., | KZP 39/08; 15 lipca 2010 r., Ill SW 87/10;
25 pazdziernika 2011 r., [l SW 70/11; 29 marca 2023 r., lll CZ 427/22).

7. Powyzsze ustalenia nie stojg w sprzecznosci z przepisami rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgciji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE.

Wnoszenie pism procesowych w postaci elektronicznej mozliwe jest tylko
za pomocg systemu teleinformatycznego wskazanego wyraznie przepisem prawa
wprowadzajgcym takg mozliwos¢ albo w sytuacji, gdy dokonano wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ile istnieje
w tej mierze odpowiednia infrastruktura teleinformatyczna. Na gruncie obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego konieczno$¢ wnoszenia pism procesowych drogg

elektroniczng w postepowaniu procesowym przewidziana zostata wytgcznie
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w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W takiej sytuacji pisma opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. W konsekwencji nie kwestionuje sie zréwnania w skutkach prawnych
kwalifikowanego podpisu elektronicznego z podpisem wtasnorecznym, a jedynie
wskazuje, ze wnoszenie pism procesowych opatrzonych odpowiednim podpisem
elektronicznym mozliwe jest wytgcznie za posrednictwem wiasciwego systemu
teleinformatycznego tylko ona bowiem umozliwia weryfikacje podpisu
elektronicznego.

8. Na mocy art. 8 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ sad rozpoznaje
skarge w skfadzie trzech sedziow. Niniejsza skarga nie podlega rozpoznaniu,
lecz odrzuceniu. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy 0 postepowaniu zazaleniowym
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, a wiec w niniejszym
postepowaniu przepisy k.p.c. Z uwagi na art. 397 § 3 k.p.c., ktéry stanowi,
ze do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym, w sprawie niniejszej zastosowanie znajduje
art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c., ktéry stanowi, ze na posiedzeniu niejawnym sad
orzeka w skiadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem wydania wyroku. Sgd Najwyzszy
przychyla sie do pogladu, o braku podstaw do orzekania w trybie art. 397 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skfadzie
trzech sedziow, albowiem nie dochodzi tu do ,rozpoznania zazalenia”,
ale do wydania orzeczenia tozsamego z odrzuceniem zazalenia w sgdzie pierwszej
instancji lub odrzuceniem apelacji (art. 394%@ pkt 12 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3
iwzw. z art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c.).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie dostrzega réwniez istotng rdznice
miedzy sytuacjg istniejgcg w sprawie niniejszej, a tg, do ktérej odnosi sie uchwata
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20 (por. takze uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., Il CZP87/20). W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze pojecie rozpoznania zazalenia, o ktérym mowa w art. 397 § 1 k.p.c.
obejmuje réwniez orzeczenie co do jego dopuszczalnosci. Kontekst tej wypowiedzi

stanowity jednak tzw. =zazalenia poziome, a zatem S$rodki zaskarzenia
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rozpoznawane przez ten sam sad, ktory wydat postanowienie bedgce przedmiotem
zazalenia. Okolicznos¢ ta catkowicie uzasadnia stanowisko zajete w uchwale
Il CZP 36/20. Jednoczes$nie przesadza ona o tym, ze w niniejszej sprawie
stanowisko to nie moze znalez¢ zastosowania, bowiem przedmiotem S$rodka
odwotawczego sg tu czynnosci podejmowane przez sad stojgcy nizej w strukturze
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego zastosowanie musi znalez¢ art. 367 § 3
zd. drugie w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, w Swietle ktérych za wilasciwy do odrzucenia skargi
na przewlekto$¢ postepowania uznac nalezy jednoosobowy skfad sgdu.

9. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 3
k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, orzekt jak w sentencii.

Konsekwencjg odrzucenia skargi na przewlektos¢ postepowania wobec
jej niedopuszczalno$ci jest zbednosc orzekania w przedmiocie wniosku skarzgcego
0 zwolnienie go z kosztéw sgdowych w zakresie optaty od skargi. Postepowanie
w tym zakresie nalezato wiec umorzy¢ na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.iwzw. z art. 355 k.p.c.

W zwigzku z faktem, ze skargi na przewlekios¢ sktadane do Sadu
Najwyzszego przez adw. A.N. byty juz w roku biezgcym wielokrotnie odrzucane
przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 maja 2023 r.,
| NSP 57/23; 24 maja 2023 r., | NSP 52/23; 23 maja 2023 r., | NSP 70/23; 17 maja
2023 r., I NSP 46/23; 11 maja 2023 r., | NSP 105/23; 10 maja 2023 r., | NSP 68/23
i | NSP 88/23; 20 kwietnia 2023 r., | NSP 80/23; 19 kwietnia 2023 r., | NSP 45/23;
29 marca 2023 r., | NSP 26/23) zasadne jest zawiadomienie o0 odrzuceniu skargi
witasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktdrego nalezy ww. petnomocnik, co

tez uczyniono w punkcie 3 sentencji.

[as]
[K.O]
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