Sygn. akt | NSP 88/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. Z.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2019 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...), Il AUa (...), nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. przyznaje R. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
(--.) 3000 (trzy tysigce) zt,

3. oddala skarge w pozostatej czesci,

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz R.Z. 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

l.
R. Z. (dalej: Skarzgcy), reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
3 lipca 2019 r. wnidst skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: skarga na przewlekto$¢). Skarga dotyczy
toczagcego sie przed Sadem Apelacyjnym w (...) (Il AUa (...)) postepowania
dotyczgcego decyzji w przedmiocie przyznania prawa do emerytury pomostowe;.



Skarzgcy wniost m.in. o: stwierdzenie, ze w ww. postepowaniu nastgpita
przewlektos¢ postepowania; wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen do
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do
mozliwie jak najszybszego zakonczenia postepowania; przyznanie od Skarbu
Panstwa kwoty 10000 zt oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Skarzgcy jest osobg w podesztym
wieku i przez wiele lat wykonywat ciezkg prace w warunkach szkodliwych. Przez
nadmiernie dtugi czas trwania postepowania sgdowego Skarzgcy pozostaje bez
Srodkow do zycia, a wkrotce uzyska prawo do emerytury w wieku powszechnym, co
moze wypacza¢ sens ubiegania sie o0 przyznanie $wiadczenia, bedgcego
przedmiotem sprawy. Zaistniata sytuacja skutkuje stanem niepewnosci i stale
utrudnia sytuacje finansowg Skarzgcego. Ponadto przewlekty stres wywotany takg
niepewnoscig powoduje u Skarzgcego cierpienie psychiczne, bezsennos¢, wzmaga
poczucie bezradnosci i odbiera godnosc¢ przyrodzong kazdemu cztowiekowi oraz
przedtuza stan petnej zaleznosci finansowej od wspotmatzonki.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze w toku postepowania, ktérego dotyczy skarga
na przewlekto$é, zadna ze stron nie skfadata wnioskow czy innych pism, ktére
mogtyby wptyngC na jego przedtuzenie, wiec wszystkie okolicznosci powodujgce
stan przewlektosci lezg po stronie Sadu.

W odpowiedzi na skarge z 11 lipca 2019 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...)
wniost o oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia, o przyjecie mniejsze;j
kwoty odszkodowania.

Podniést rowniez, ze zgodnie z prawem sprawy powinny by¢ rozpoznawane
z uwzglednieniem kolejnosci wptywu akt. Sprawa, ktérej dotyczy skarga na
przewlektos¢, nie nalezy do kategorii pilnych w rozumieniu odpowiednich przepiséw,
dlatego tez oczekiwata na wyznaczenie terminu zgodnie z kolejnoscig wptywu.
Termin rozprawy apelacyjnej zalezy od rozmiaru referatu sedziego, dla ktérego
znaczenie ma wynik losowania przez System Losowego Przydziatu Spraw.
Przewodniczgcy Wydziatu nie ma wptywu na rozmiar obcigzenia wynikajgcego
z losowania, jak tez na sposob ksztattowania sktadéw orzekajacych, co przekfada

sie na konstrukcje grafiku terminéw rozpraw.



W Il Wydziale Sadu Apelacyjnego w (...) orzeka 8 sedziébw (jeden
delegowany), w tym czes¢ w zmniejszonym wymiarze (z uwagi na petnione funkcje).
Limit etatbw w tym wydziale wynosit 11, ale mimo nieobsadzenia wszystkich
stanowisk i wzrostu =zalegtosci, zostat on przez Ministra Sprawiedliwosci
zmniejszony o 1. Ponadto, w 2018 r. odszedt w stan spoczynku 1 sedzia, ktérego
referat ulegt podziatowi pomiedzy pozostatych. Zwiekszenie liczby wyznaczonych
spraw przez sedziow orzekajgcych w wydziale nie byto i nadal nie jest mozliwe, a
zmiana tej sytuacji pozostaje poza mozliwosciami i kompetencjami Prezesa Sadu.
Przy tym wielokrotnie sygnalizowano Ministrowi Sprawiedliwosci koniecznosé
podjecia dziatan poprawiajgcych sytuacje kadrowg Sadu albo przynajmniej
przywracajgcych obsade wynikajgcg z limitu etatow.

W 2017 r. do Il Wydziatu Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneto 2302 spraw, w
2018 r. — 1911, a do 10 lipca 2019 r. — 1221. Z wyzej przedstawionych wzgledéw
rosng zalegtosci, a terminy rozpoznawania spraw co do zasady wynoszg obecnie
okoto 24 miesigce.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wskazat, ze o naruszeniu okreslonej w art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady rozpoznawania sprawy w
rozsgdnym terminie decyduje nie sam uptyw czasu, ale nieuzasadnione
przewlekanie procesu. Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem obowigzku rozpoznania wszystkich spraw bez
nieuzasadnionej zwtoki i respektowania okreslonych prawem zasad dotyczgcych
kolejnosci i termindw ich rozpoznawania, jak réwniez warunkow, w ktorych pracuje
Sad i poszczegolni sedziowie.

Sytuacja, jaka wystepuje w sprawie, ktorej dotyczy postepowanie nie wynika
z zaniedban Prezesa Sadu, Przewodniczgcego Wydziatu czy sedziego referenta,
lecz jest rezultatem niezapewnienia wladzy sgdowniczej odpowiednich warunkéw
kadrowych, biurowych i proceduralnych, aby mozliwe byto szybkie i rzetelne
rozpoznanie takiej liczby spraw, jakie wptywajg do Sgdu. Zwracat na to uwage
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce

oraz Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 12 lipca 2017 r., lll SPP 28/17.



Sad Najwyzszy ustalit:

24 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wydat
decyzje odmawiajgcg Skarzgcemu przyznania prawa do emerytury pomostowej. 27
wrzesnia 2016 r. Skarzgcy odwotat sie od tej decyzji do Sgdu Okregowego w K.

Sad Okregowy w K. 26 pazdziernika 2017 r. wydat wyrok, w ktérym oddalit
odwotanie.

7 grudnia 2017 r. Skarzgcy wniost od tego wyroku apelacje, ktéra wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w (...) 27 grudnia 2017 r. Wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej nastgpito po wniesieniu skargi na przewlektos¢ — 9 lipca 2019 r. — czyli
po ponad 18 miesigcach od daty wptywu akt do Sgdu. Wyznaczono termin

rozprawy na 16 pazdziernika 2019 r.

[l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej: ustawa o skardze na
przewlektos¢), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego dotyczy skarga na przewlekto$é, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej

wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W Swietle artykutu 2 ust. 2. ustawy o skardze na przewlekio$é,
dla stwierdzenia czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez sgd
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc
owej oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga

na przewlektos¢ zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i



prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra

zarzucita przewlektosc¢ postepowania.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ nie okresla jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego 1 sgadow powszechnych powszechnie przyjmuje sie,
ze ,nieuzasadniona zwtoka”, o ktorej] mowa w ww. przepisie, to wielomiesieczna
bezczynnos$¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy bgdz niepodejmowaniu
czynnosci (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., lll SPP
3/07).

Co do zasady uznaje sie, ze przewlektos¢ wystepuje w postepowaniu,
w ktérym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy przez ponad
12 miesiecy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2016 r.,
[l SPP 59/16; z 22 marca 2017 r., lll SPP 11/17; z 6 kwietnia 2017 r., lll SPP
14/17). Asumpt do takiej wykfadni daje tez art. 14 ustawy o skardze na
przewlektos¢, ktory stanowi, ze ponowna skarga na przewlekio$¢ w tej samej
sprawie moze by¢ wniesiona po uptywie 12 miesiecy (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2018 r., | NSP 40/18).

Sprawa, ktorej dotyczy skarga na przewlekios¢ nie jest zawita faktycznie
i prawnie, a ma istotne znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, z uwagi na
charakter $wiadczenia, ktorego dotyczy (emerytura pomostowa). Zachowanie

Skarzgcego w zaden sposob nie przyczynito sie do przedtuzenia postepowania.

Wynikajgcy z ustawy obowigzek uwzgledniania przez sad, ze sprawa ma
istotne znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge na przewlektos¢ i nie jest zawita
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym.
Sad Najwyzszy wskazywat, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
o Swiadczenia stuzgce zaspokojeniu biezgcych kosztéw utrzymania powinny by¢
rozpoznawane w sposéb szczegolnie sprawny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 154/05). Takze Europejski Trybunat Praw

Czlowieka wskazat, Zze sprawy pracownicze oraz dotyczgce ubezpieczen



spotecznych powinny by¢ rozpatrywane szybciej (wyrok ETPCz z 30 pazdziernika
1999 r. w sprawie Styranowski przeciwko Polsce, Reports 1998-VIlI, s. 3376).

Przyczyng, ktéra uzasadniataby zwitoke sgdu nie mogg by¢ kwestie
organizacyjne i kolejnos¢ wyznaczania, na co wskazywano w odpowiedzi na skarge.
Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie ,stale rosngcy wptyw spraw oraz
niewystarczajgca obsada sedzidw orzekajgcych w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie usprawiedliwiajg przewlektosci postepowania
wynikajgcej z niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej” (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 Ilutego 2018 r., Il SPP 3/18).
Choc¢ argumenty przywotane w odpowiedzi na skarge znajdujg w ocenie Sgdu
Najwyzszego uzasadnione podstawy, to z perspektywy strony postepowania
organizacja i braki kadrowe nie mogg byé argumentem istotnym przy ocenie
naruszenia fundamentalnych praw okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej (art. 45), jak i w aktach prawa miedzynarodowego.

Postepowanie w sprawie w Sgdzie Okregowym rozpoczeto sie we wrzesniu
2016 r.,, a wyrok zostat wydany w pazdzierniku 2017 r. Sad drugiej instancji
potrzebowat na wyznaczenie terminu rozprawy ponad 18 miesiecy. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢

orzeczono, ze w sprawie doszto do przewlektosci postepowania.

Z uwagi na fakt, ze Sad Apelacyjny w (...) podjat czynnosci i — po wptynieciu
skargi na przewlektos¢ — wyznaczony zostat termin rozprawy, w czesci w jakiej
skarga na przewlektos¢ dotyczyta wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen
do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do

mozliwie jak najszybszego zakonhczenia postepowania, nalezato jg oddalic.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ uwzgledniajgc
skarge, sad na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng
w wysokosci od 2000 do 20000 zt. Wysokos¢é sumy pienieznej, we wskazanych
granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona

przewlektos¢ postepowania. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt



za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne
znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposob
zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. W Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przyznawana suma pieniezna stanowi z jednej strony sankcje
dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej zas jest
rekompensatg dla skarzgcego za krzywde spowodowang przewlektoscig
postepowania. Wysokos¢ owej sumy pienieznej winna by¢ proporcjonalna do
wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). W Swietle
przedstawionych ustalen uzasadniona jest zasgdzona na rzecz Skarzgcego od

Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) kwota pieniezna w wysokosci 3000 zt.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 w zw. z art. 398%!
w zw. art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz
§ 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu
Panstwa —| Apelacyjnego w (...) na rzecz Skarzacego 240 z tytutem kosztow

postepowania w przedmiocie skargi, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



